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Bevezetd

Telepulésfejlesztési projektek soran sokszor szembesulunk azzal a problémaval, hogy
a lakossag aktivitasa, szerepvallalasa egyre gyengébb. De hasonl6 a tapasztalat a
helyi kezdeményezésekkel is: az Otletelési fazisban tapasztalhato lelkesedés hamar
csokkenni kezd a megvalositas soran. Nem érdeklik az embereket a helyi ugyek?
Passzivva valt volna a tarsadalom? Vagy mas jelenség huzédik meg a hattérben? A
2007-ben az USA pénzigyi szektorabdl indulé gazdasagi valsag, amely hamar terjedt
at az Eurdpai Unio gazdasagara is, uj kihivasok elé allitotta az eurdpai kozosséget. A
hitelezési valsag és a bankok cs6dhelyzete kovetkeztében leallt a hitelezés és igy
megszakadtak azok a hitelezési lancolatok, amelyekbdl a vallalkozasok beinditasat,
az innovacioét és fejlesztéseket finanszirozni lehetett.

Az yj kihivasokra hatékony és célzott megoldast nyujtandd, az Eurdpai Unié a 20. sza-
zad utols6é harmadaban a fejlesztéspolitika innovativ iranyvonalat fejlesztette ki, ame-
lyet helyi fejlesztésnek neveziink. Az iranyvonal célja az elére menekilés: a sokszor
rugalmatlan, és a problémakra csupan sablon-megoldasokat kinald, kozpontositott
megoldasok helyett egy olyan latasmadd kerult el6tér-be, amely a problémakat a helyu-
kon kivanja kezelni. Az elmélet szerint az innovaciék, egy gazdasagi-tarsadalmi egy-
séget elbre vivd megoldasok legkdnnyebben ott szllethetnek meg, ahol az &ket kivaltd
tényez6k maguk megtalalhatdk. A szubszidiaritas fogalmahoz hasonldéan, amely sze-
rint a dontéseket azon a szinten kell meghozni, amely a dontések hatasait megélékhoz
legkdzelebb all, a felmerulé problémakat is ott €s azoknak kell kezelni, ahol és akik
korében azok megtalalhatok.

Az alulrdl szervez8do utcakdzosségek intézménye a demokracia egyik kulcseleme, az
USA-ban és Eurdpa tobb orszagaban is vannak hagyomanyai. Az utobbi évtizedben a
Duna Stratégia és a V4-ek terlletén is megjelentek hasonlé kdézésségek, amelynek
kezdeti lépéseit a kotetlen programok, példaul a szomszédunnepek jelentették. Ezek
nyoman er8sodtek meg a helyi k6zosségek, és rész-vétellik a kildonféle dontéshozatali
folyamatokban.

A probléma vonatkozasaban szamos j6 kezdeményezés indult Magyarorszagon is az
el6z6 10-15 évben, amelyeknek csak egy toredéke vonatkozott ugyanakkor a tékeerés
varosi kozosségekre, hanem jobbara egy masik — egyébként szocialis szempontbdl
rendkivul fontos — csoportot, a kistelepuléseken él6 nemegyszer halmozottan hatra-
nyos helyzetli kozosségeket célozta meg. A gazdasagilag-tarsadalmilag kedvezdbb
helyzetben 1év6 varosi népesség azonban nem kevésbé inaktiv, amely egyrészt tarsa-
dalmi elszigetel6dést, az emberi kapcsolatok hianyat, ezen keresztll szamos tarsa-
dalmi problémat, de ugyanakkor a gazdasagi szféraban is mérhet6 hatranyokat okoz
a magyar tarsadalom szamara. Jelen kutatasunk arra a kérdéskorre vonatkozott: a
specialis gazdasagi-szocialis helyzetben lévé magyar tarsadalom t6keerésebb, de
szétes6ben 1évo nagyvarosi mikrokozossegei milyen modon aktivizalhatok, milyen moé-
don sikerulhet a kozos életikben és kornyezetuk alakitasaban aktivan részt vevo, te-
ruleti szinten szervezddd mikrok6zésségeket hatékonyan létrehozni és fenntartani.
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Eiméleti kozelités

Az alulrél épitkezb tarsadalom vizsgalata

A civil tarsadalom koncepciojat Alexis de Tocqueville 1800-as évek elején szlletett
irasatél eredezteti a szakirodalom, amelyben f6leg az USA északi allamaiban tevé-
kenykedve, az amerikai demokracia mikodését mutatta be és elemezte. Tocqueville
csodalattal tekintett az amerikai tarsadalomban jelen 1év6 megszamlalhatatlan, civilek-
bdl szervez6db egyestletre, illetve az USA polgarainak szervezédésre és egyuttmu-
kodési férumok kialakitasara valo hajlamara, amit a demokracia alapjaként definialt.
Az er6s civil tarsadalom, az érdekképviseleti szervezetek és mas egyesuletek léte
Tocqueville szerint kikiszobolheti azokat a tarsadalmi konfliktusokat, amelyek szamos
Nyugat-eurdpai ipari tarsadalomban megjelent és egyre sulyosabba valt.

Eurépaban sem voltak ritkak az ilyen tipusu szervezédések, a francia forradalom utan
megnoétt a szamuk azoknak a polgarok és munkasok, valamint kaldnbo6z6 tarsadalmi
csoportok altal alkotott egyesuleteknek, amelyek célja ekkor még kifejezetten és szinte
kizarolag az szakszervezeti tipusu, valamint politikai érdekképviselet volt. Ezek a szer-
vezetek tObbnyire a tarsadalomnak csak egy szik kisebbségébdl allé kormanyzati erék
mellett a gyenge, csoportokra oszthatd tdobbség érdekeit képviselte a kormanyzattal
szemben.

Noha a civil szervezetek ujkori megszlletése tehat az 1800-as évek elejére tehetd,
ezek csupan érdekképviseleteket jelentettek, aminél az dnkéntesség és civil szerve-
z6dések jelenkori fogalma sokkal bédvebbnek mondhatd. A mai értelemben vett civil
szervezetek sokkal rovidebb multra tekintenek csak vissza. Megjelenésuk a masodik
vilaghaborut kovet6 par évtizedben kibontakozo tervkozpontu kdzpontositott nyugati
joléti allamok csédje, és az ezekre valaszul az 1970-es, '80-as évekhez kdthetd piac-
kézpontu konzervativ allamiranyitasanak (gondoljunk csak Thatcher Angliajara vagy
Reagan Amerikajanak gazdasagpolitikajara) hasonlé kudarca. Az 1990-es évek elejé-
tél, vagyis alig 20-25 éve szuletett meg egy uj iranyzat, amelyet gyakran a ,harmadik
utas megoldasként” vagy ,Uj lokalizmusként” aposztrofaltak, és tartalmat tekintve a po-
litikai, a gazdasagi és a polgari-civil szereplék egyuttmikoddésének fontossagan ala-
pult. A folyamat kibontakozasaban a szocialista, valamint konzervativ-liberalis gazda-
sagpolitikak kudarca mellett nagy szerepet jatszott a keleti blokk allamainak rendszer-
valtasa, a vasfliggony lebontasa is, amelybdl szintén egy uj tipusu, demokratikus civil
részveteli forma iranti igény bontakozott ki.

Az Uj koncepcid rendeltetése szerint képes kijavitani azokat a problémakat, amelyeket
a kozponti politikai kormanyzat és a kapitalista gazdasag el6allit, de nem tud rajuk
megnyugtato és adekvat megoldasi lehetéséget kinalni. A civil tarsadalom igy képes
lehetett kitolteni azt az Grt, amelyet e rendszerek létrehoztak, és a tarsadalmi szerepl6k
onkéntességén és egyuttmikodésén alapuld, széles kori tevékenységet folytatod civil
tarsadalmat létrehozni.

Az id6kdzben egyre nagyobb szerepre szert tévd, orszaghatarokon atnyulé gazdasagi
szerepl6k és az igy egyre globalisabba valé piac a civil tarsadalomnak az allam politi-
kai felel6ésségben és legitimitasban mutatkozé deficitét ellensulyozé szerepét is ala-
asta, amennyiben egyre nagyobb szamban jottek Iétre olyan multinacionalis, ,globalis”
szervezetek, amelyek helyi szinten torténé ellensulyozasa nem lehetséges. A globalis
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gazdasag azonban a globalissa és egyre komplexebbé valé munkaerd-piac, a meg-
er6so6d6é orszagon bellli nemzettudat, valamint a kdzlekedés, kommunikacio és tech-
nolégia ugrasszerd valtozasainak eredményeként a tarsadalmi tudatossagot is Uj
szintre emelte. Mindezekkel megnyilt a lehetésége annak is, hogy a civil tarsadalom is
globalis méreteket dlthessen, e folyamat azonban még gyermekcipében jar, és ered-
meénye, st iranya egyel6re még nem belathato.

Noha a globalis gazdasag egységességet is jelent, a globalizacio kovetkezményei és
eredményei nagyon kilénbdzbéen csapddnak le a kulonféle helyi szinteken, igy azo-
nossagrol, sét, az altala generalt problémak hasonlésagardl aligha lehet beszélni,
vagyis a kovetkezmények térben is idében is nagy valtozatossagot mutatnak. A meg-
jelené uj kihivasokra torténé valaszadas igy gatjat szabja a civil tarsadalom globaliza-
ciojanak, amely igy helyi szinten fejtheti ki leghatékonyabban tevékenységét, illetve a
helyi szintrél indulva, a k6zos tobbszorosok megtalalasa altal, alulrdl szervezdd6 és
egyre nagyobb szintekre 1ép6 formaban képzelhet6 el.

A globalizacié tébbek szerint nem mast jelent, mint modern kori gyarmatositast, igy az
erre valaszol6 civil tarsadalmat sokszor anti-globalistanak nevezik. A kérdés ennek
kapcsan az, hogy a civil tarsadalom mekkora felel6sséget érez a globalizacié kulon-
b6z6 jelenségeinek kapcsan. Ha ugy tekintjuk, hogy a globalizacio a kereslet, vagyis
a fogyasztoi oldal felél kozelithetdé meg, és kereslet nélkll a gazdasagi globalizacio
életképtelen, sé6t értelmezhetetlen, ugy belathatd, hogy a civil szereplék, mint fogyasz-
tok, jelentenek katalizalo tényez6t a globalis gazdasag kialakulasahoz. A szakirodalom
azonban egyértelmlen ugy talalja, hogy az egyes személyek a globalizaciéhoz tortené
sajat hozzajarulasukat attél fuggetlentl nem érzékelik, hogy egyébként a folyamattal
egyetértenek-e vagy sem. A civil tarsadalom megfeleld, aktiv mikodéséhez ezért, mint
arra e példa is ramutat, az allampolgari tudatossag és ontudatra ébredés, vagyis a
felel6sség felismerése az egyik legalapvetdbb feltétel.
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A mikrokdzosségekre épuld, fejl6dé tarsadalom

A helyi fejlesztés koncepcidja széles fogalmat takar, amelyet legkdnnyebben ugy lehet
megragadni, mint, hogy egy meghatarozott foldrajzi tertleten 1év6 szerepl6k: szemeé-
lyek vagy intézmények sajat er6forrasaikat mobilizaljak annak érdekében, hogy a hely-
ben adott er6forrasok minél szélesebb skalajat felhasznalva kulonb6z6 tevékenysége-
ket hozzanak |étre vagy alkossanak ujja. Azt is mondhatjuk, ez a felfogas egy alulrol
szervez6dd latasmodot jelent, amely soran a helyi szereplok a sajat életminéséguk,
munkaer6-piaci helyzetlk, bevételeik javitasara torekednek olyan szituacidéban,
amelyben mind a politika, mind a piac cs6dot mond, és ezzel a helyi szerepl6k k6zos-
ségének erGsitésével valaszolnak. E szerepl6k lehetnek kozintézmények, példaul he-
lyi vagy regionalis politikai hatosagok, illetve a kdzponti kormanyzat illetékes bizottsa-
gai; lehetnek tarsadalmi szerepl6k, példaul vallalkozasok, civil szervezetek, szakszer-
vezetek, szovetkezetek, fejlesztési Ugynokségek vagy egyetemek vagy helyi polgarok.

A helyi fejlesztés elmélete szerint a helyi szerepl6k a fejlesztésekhez szamottevé hoz-
zaadott értéket tudnak biztositani, és a helyi problémakkal és eréforrasokkal szabadon
rendelkezve ki tudjak kiiszobdlni a magasabb szintl dontések olyan hibait, amelyek
abbdl fakadnak, hogy a dontéseket altalanos megoldasként, nem hely-specifikus
szemléletmoddal, felllrdl hoztak meg. A helyi fejlesztés szemléletmodja szerint ezért
szabad kezet kell adni a helyi szerepl6knek abban, hogy a fejlesztések katalizatorai-
ként felhasznalhassak ezeket az eréforrasokat és sajat javukra hasznaljak azokat.
Mindezekhez az szlkséges, hogy a helyi szerepl6k maguk hozhassanak meg a fej-
lesztésekkel kapcsolatos fontos dontéseket, vagyis a helyi k6zosségi dontéshozas
nagy szerepet kell, hogy kapjon. A maximalis hatékonysag érdekében a probléma-
specifikus szemléletre is szUkség van, vagyis arra, hogy egy probléma megoldasa
egyszerre tobb iranybdl, tobb dsszetevdje felél keruljon megkdzelitésre, amihez vi-
szont tobb iranybdl kell tamogatasnak is érkeznie a probléma megoldasara.

A varosi mikrok6zosségek aktivizalasa kifejezett célja a terileti perspektivanak: Az Eu-
répai Bizottsag 19 olyan terlletet sorol fel, amelyek a leghatékonyabban jarulhatnak
hozza ahhoz, hogy egy helyi k6zosségben minél tobb Uj munkahely johessen Iétre és
a helyi k6zdsség fejlédni lehessen képes, amelyek erésen kdthetbk a varosi kérnye-
zethez. E 19 terllet: lakhatasi fejlesztések, kdzbiztonsag, helyi tomegkdzlekedés, a
k6zdsségi szolgaltatasok fejlesztése varosi kbzegben, helyi Gzletek, hulladékgazdal-
kodas, vizgazdalkodas, kérnyezetvédelem, energiagazdalkodas, turizmus, audiovizu-
alis szolgaltatasok, kulturalis 6rokségek, helyi kultura fejlesztése, sport, gyermekvéd-
elem, csaladsegités, a fiatal korosztalyok tamogatasa.

Az ilyen szemléletli fejlesztéspolitika az alabbi dimenzidk mentén szamit hatékony tar-
sadalom- és gazdasagfejlesztési mddszernek:

e Endogén fejlédés: A helyi fejlesztés koncepcidjanak megsziiletése annak a té-
nyezéknek kdszonhetd, hogy a felllrdl iranyitott fejlesztések, kiulondsen a helyi
k6zosségek jolétét és megélhetésére iranyulo fejlesztések nem latszottak be-
valtani azokat a reményeket, amelyeket fliztek e megoldasokhoz. Legyen szé
akar nemzetkdzi vagy allami szinten megalkotott infrastrukturalis, példaul koz-
lekedési beruhazasrél, amelynek célja adott esetben egy kdz6sség becsator-
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nazasa volt régidjanak vérkeringésébe, de akar a kommunikacié vagy mas te-
rulet fejlesztésérdl, ezek megvaldsulasa utan nem jelentettek tartos életminé-
ség-javulast a megcélzott kozossegnek. Ennek pedig az az oka, hogy sok eset-
ben a helyi k6z6sség szamara nem arra volt szukség, amire a dontéshozok
er6forrasokat invesztaltak. Az endogén fejl6dés Iényege az, hogy a problémara
fokuszalva a helyi k6zosség belulrdl, azaz endogén mdédon tud egyrdl a kettbre
lépni. Az alulrol felfelé iranyuld szemléletmddnak kdszonhet6en a kiindulasi
pont nem a fejlesztés maga, hanem a probléma megoldasara valo torekves,
vagyis, hogy azon, és csak azon valtoztassunk, amin valtoztatni kell. Ehhez pe-
dig szamtalan eszkéz allhat rendelkezésiinkre. igy eréltetett fejlesztés helyett
szerves fejlédést kapunk, amely megnyilvanul ujonnan létrejott egyéni vagy tar-
sas vallalkozasokban, vagyis az er6forrasoknak a korabbiaknal adekvatabb uj-
raszervezdédésében, amely munkahelyekkel és szervességébdl fakaddan hosz-
szu tavon is fenntarthato életminéség-javulassal jar. Az alulrdl épitkezé megko-
zelitésmodnak ugyanakkor nagyon kritikus tényezéje a helyi humantéke folya-
matos fejlesztése. A helyi kozdsségnek ugyanis rendelkeznie kell azokkal a ké-
pességekkel, tudassal és kompetenciakkal, amelyre az innovacio létrejottehez
minden esetben feltétlenul szlikség van.

Globalis-lokalis kapcsolat: A helyi fejlesztés irodalmanak egyik divatos kifeje-
zése a lokalis elhelyezése a globalis viszonyokban. A ,think globally, act lo-
cally”, vagyis ,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” felhivas azért szlle-
tett meg, mert a helyi koz6sség nem elképzelhetd ugy, mint az egyre globali-
sabba valo kereskedelemtdl, informacios halézatoktdl teljesen levalasztott és
elhatarolodott egység, hanem sokkal inkabb tekintheték annak szerves egysé-
gekeént. A helyi fejlesztés igy sokkal inkabb arrdl szol, hogy az endogén fejl6dés
eredményeiként megszuletett projekteket ebbe a globalis kontextusba, értelme-
zési keretbe helyezze el és csatornazza be a helyi kozosseég, akar oly moédon
is, hogy el6allitott termékeihez globalis szintéren keres felvevépiacot, partnere-
ket, tamogatdkat, legyen sz6 akar kommunikaciordl, kulturarol, turizmusrdl vagy
barmilyen mezégazdasagi vagy ipari termékrél. Az informacio és a tudas atada-
sanak szintén globalis tere nyilt, amelyben vald részvétel szinte létszikséglet
mindenki szamara. A helyi kdzosségek szamara mindezek miatt kiemelten
sziukséges, hogy, bar ,helyben cselekednek”, a kllsé kapcsolataikra is nagy
hangsulyt helyezzenek, folyamatosan figyeljék a kiilsé kornyezetiket és szoros
kommunikaciés kapcsolatot alakitsanak ki azzal.

Fenntarthaté fejl6dés és tartéssag: Az 1990-es évek eleje 6ta divatosnak sza-
mité fenntarthat6 fejlédés fogalmaban a fenntarthatésag talan foléslegesnek
tinhet, hiszen a nem fenntarthato fejlédés valéjaban nem fejlédés, hanem an-
nak ellentéte. A hosszu tavu tervezés és a tartéssag ezért a fejlédés szempont-
jabdl alapvetd kritérium, aminek garanciaja épp az alulrdl felfelé térténé gondol-
kodas. Amig ugyanis a fellilrél meghozott dontések s(irin valtozhatnak — adott
esetben példaul kormanyvaltas esetén vagy egy-egy nagy gazdasagi szerepld
piacra lépésétdl vagy onnan torténd kivonulasatol — addig a kozosseégi dontések
valamennyi esetben stabilnak szamitanak, hiszen a kozosség, bar tagjai és 0sz-
szetétele ugyanugy valtozhat, mindvégig jelen marad. A kozosség dontései

szécusnvl@




mindezek mellett azért is jelentenek stabilitast, mert a dontések olyanok, amely-
ben a hosszu vita utan minden kdzosségi szerepl6 tobbé-kevésé egyet tudott
érteni. llymodon, e dontések legitimitasa igen magas, és ez a hosszu tavon tor-
tén6 fennmaradasukat jelenti. A fenntarthatosag ugyanakkor nem csak a don-
tésekkel kapcsolatos: fontos, hogy az eréforrasaink, amelyek felhasznalasaval
az innovaciokat taplaljuk, a jovében is adottak legyenek, hiszen ellenkez6 eset-
ben a jovo felélésével tudjuk csak a ndvekedést garantalni. Az alulrol felfelé
tortén6é megkdzelités arra is lehetéséget ad, hogy e hosszu tavon fenntarthato-
sagi kritériumnak megfeleljenek dontéseink, mert a helyi k6z6sségek a rendel-
kezésukre allo, sajat er6forrasokkal a sajat érdekuket szem el6tt tartva valam-
ennyi esetben megfontoltan gazdalkodnak.

Integracio: A helyi kozosseég kulonbozé aktorainak, politikai iranyvonalaknak és
eréforrasoknak integracidja azt jelenti, hogy a helyben jelen 1évé valamennyi
eréforrast a probléma szempontjabdl adekvat kombinacidban kell alkalmazni. A
feltlr6l meghozott dontések sokszor abba a problémaba Utkdznek, hogy nem
képesek kitorni egy megadott szakterulet keretei kozul és nem tudnak kitorni az
aldl, hogy egy problémat egyszerre egy iranybdl kezeljenek. A szerepl6knek, a
politikanak és a gazdasagnak mindig egyuttmikddve kell fellépnilk, ami egy-
szerre segiti el6 az innovaciot — egysiku gondolkodasmaéd mellett az innovacié
megsziletésének esélye nagyon alacsony — é€s egyszerre szolgaltat probléma-
centrikus, célzott megoldasokat. Az elmult idészakban egyre specializalédot-
tabb szakpolitikai szervezetek szlletnek, amelyek, bar szaktertletik tokéletes
szakert6i, specializalodottsaguk miatt nem képesek egyedul problémak komlex
kezelésére. Ezért van szlkség arra, hogy e szerepl6k egymassal szoros és ak-
tiv kapcsolatot tartsanak fenn és a dontések meghozatala soran intenziv egyutt-
mikodést legyenek képesek megvaldsitani. A helyi fejlesztések nagy kérdése,
hogy miként lehet a rendelkezésre all6 forrasokat tébb iranybdl egy meghataro-
zott cél felé iranyitani. E forrasok kombinalasa soran kiemelt figyelmet kell szen-
telni a helyi kozosségeknek, szukség van arra, hogy szabadabb kezet kapjanak
a forrasok felhasznalasa soran. Az EU kdvetkez6 hétéves koltségvetési ciklusa
soran e felismerés mentén kerult Ujragondolasra a fejlesztéspolitika: a helyi ko-
z6sségek nagyobb mozgastérrel fognak rendelkezni, hogy a forrasokat olyan
célokra tudjak forditani, amelyekre valdban sziikség van. Arra a kérdésre pedig,
hogy mire van sziikség pontosan, a helyi ko6zosség legkulonfélébb szereplbinek
integralt egyuttmikodése soran lehetséges valaszt adni.

Partnerség és részvétel: Az 1990-es években felismerték, hogy a szakpolitikai
egyvonalusag helyett olyan politikara van szikség, amely az aktorok kodzotti
partneri viszony kiépitésével, azok dontéshozasban vald részvételét 6sztonzi.
igy kertiltek kialakitasra orszagos és regionalis, valamint helyi szinteken is olyan
egyuttmikodési platformok, amelyek biztositjak egyrészt az adekvat megolda-
sokat, masrészt pedig a gyorsan valtozé kornyezethez torténé rugalmas alkal-
mazkodast, amelyre az egypo6lusu dontések azért nem képesek, mert a dontési
folyamatok, azok végrehajtasa és kiépitése hosszu és koltséges folyamatot je-
lent, amely tobbszor éveket is igénybe vesz, raadasul altalanos megoldasként
nem jelent célzott problémakezelést sem. A helyi partnerségi kapcsolatrendszer
kiépitésének alapja a konszenzusépités szintereként szolgalo forum felallitasa
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és ezen belll a stratégiai szemlélet kialakitasanak 6sztonzése. Tovabbi fontos
szempont a gyakorlati koordinacid6 megvaldsitasa is, annak érdekében, hogy
elkerulhet6k legyenek az atfedések és a dontések duplikatumai. Ez azt jelenti,
hogy a problémak kezelése koncentralt marad és nem valik pazarlova, egy
problémat csak egyszer kezelnek, valamint, hogy mas probléma kezeléséhez
nem kell mindent eldlrdl kezdeni. Végul, a partnerség fontos 0sszetevdje, hogy
a kulonbozéségekre épit és a kulonbozéségeket 6sztonzi: nem az a fontos,
hogy mindenki hasonl6 médon gondolkodjon és ugyanazon ismeretek birtoka-
ban legyen, hanem, hogy sajat, egyedulallé perspektivabdl szemléljék a dolgo-
kat, az egyedi tudasok sokasagaval pedig a kozosség 0ssz-tudasa ndvekedjék,
és a specialis vélemeények Utkoztetéseébdl tobb iranybol atgondolt, idealis don-
tések szulethessenek.

Decentralizacio és felel6sség: A szubszidiaritas elve azt takarja, hogy a donté-
seket olyan szinten kell meghozni, ami — nem féldrajzi értelemben véve — a
legkozelebb all azokhoz, akikre a dontés vonatkozik. A decentralizacio olyan
folyamatként értelmezhetd, amelynek soran a hatalom megosztasra kerul a ki-
I6nb6z6 szinteken értelmezett kozdsségek kdzott, de ezek a kildonbdzé szintek
a kozos koordinacionak kdszonhetéen egységes, szerves rendszerbe allnak
Ossze. A kuldnbozd terlletek kdzossegei kozotti kilonbségek — az eréforrasok
mindsége és mennyisége helyrdl helyre valtozik — igazsagtalansagot eredmé-
nyezének tlnhet, am ez csak a struktura adott horizontélis szinten torténé
szemlélete esetén merul fel. A tdbbszintl struktura, a teruleti egységek kozotti
kooperacio, illetve a vertikalis kapcsolatok megmaradasa is feltétlenul sziksé-
ges ahhoz, hogy a teruleti egyenlétlenségek ne okozzanak elkulonulést. A teru-
leti megkozelités ugyanis nem egymastol elszeparalodott k6zosségek rendsze-
reként fogja fel a tarsadalmat, épp ellenkezdleg: a kdzosségek nagyobb kdzos-
ségekbe strukturalddva, régiokat, allamokat és nemzetkdzi szervezeteket al-
kotva, szerves egységet alkotnak. igy, egy région belilli telepiilési egyenlétlen-
ségek kezelése a régio kozosségének szerepléi egylttmikodése altal ugyan-
ugy torténik, mint egy kdzségen belul a személyek kozotti egyenlétlenségek ke-
zelése. A felel6sség kérdése ott merdl fel, hogy a helyi szerepldk, a sajat éle-
tukrdl sz6l6 dontéseket maguk hozzak meg, és mint dontéshozok, dontéseikért
felel6sséggel tartoznak, amelynek tudatositasa els6dleges szempont. Tekintve
azonban, hogy e dontéshozdk pozicioba kerllése onkéntes alapu és nem de-
mokratikus valasztasok eredménye, a teruleti hierarchia magasabb strukturalis
szintjein elhelyezkedd szerepl6k — adott esetben a demokratikusan megvalasz-
tott parlament — folyamatos monitorozasi tevékenységére is feltétlen szikség
van.
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Szubszidiaritas és civil tarsadalom

A civil tarsadalom az allam, a piac és a csalad koztes metszetében talalhatd, szamos
tipusu szerepl6t magaban foglalé csoportot takarhat, amely helyrél helyre és id6rdl
id6re valtozik, igy nem lehet egységes jellemzdkkel leirni, és igy meghatarozasa, il-
letve definialasa is meglehet6sen nehéz. Az elmondhat6é azonban, hogy a civil tarsa-
dalom mindig olyan, értékek és elképzelések mentén felallé tarsulasok vagy szerve-
zetek Osszességeét takarja, amelyek tarsadalmi eréforrasokat mozgdésitanak céljaik el-
érése érdekében.

Az 6nkéntességgel a civil szervezetek fogalma épp ezért szoros 6sszefliggésben all.
Az Onkéntesség ugyanis anyagi juttatasok remélése nélkul végzett, olyan tevékenysé-
get takar, amelyek szintén meghatarozott értékek és elképzelések mentén folynak,
tarsadalmi eréforrasok mozgésitasaval. A civil tarsadalom alapja igy az 6nkéntesség,
a két fogalom kozotti kilonbség a megkdzelitésbél fakad: a civil tarsadalom mindig a
k6zdsség felél, az dnkéntes munka pedig mindig az egyéni szint felél kerul értelme-
zésre. Azt is mondhatjuk: az erés civil tarsadalmat az dnkéntesek sokasaga alkotja.

A civil szervezetek a civil tarsadalomnal szikebb kategériat jelentenek, ezeket olyan,
szikebb intézményi keretek k6zott mikodd dnkéntesek alkotjak, akik egy meghataro-
zott, sokszor 0sszetett és hosszu tavon elérhetd ko6zos célért végeznek dnkéntes mun-
kat és ennek érdekében Oltottek szervezeti kereteket. A non-profit szervezetek a civil
tarsadalom széles és sok esetben kdzponti szeletét alkotjak. E szervezeti formak fel-
tételei, hogy maganszektorban létesuljenek, szervezettek legyenek, nyereség néelkul
tevékenykedjenek, az elosztason alapuljon tevékenységuk, dnkormanyzok legyenek
és onkéntes munkan alapuljanak.

Az dnkéntes munkan alapuld, gyakran civil szervezeti kereteket is 6lt6 civil tarsadalom
elkilonithetd a kormanyzati szervezetektdl, a vallalatoktdl és a piaci szektor tevékeny-
ségétdl, és ugyanugy elkulonithetd a rokonsagi alapon szervez6dé csaladi viszonytdl,
illetve ennek értékrendszerétél. A civil tarsadalom képes személyeket és ebbdl kiin-
dulva mas eréforrasokat mobilizalni és aktivizalni azaltal, hogy olyan tarsadalmi érté-
keket és feladatokat jeldl ki és mutat fel, amely mentén az elhivatott dnkéntesek a
tarsadalom érdekében, a kozjoért munkalkodhatnak. A civil tdrsadalmat szervezé ele-
mekké igy a csaladdal ellentétben nem a rokonsagi kapcsolat, hanem az ilyen, kdzjét
szem el6tt tartd értékek valnak. Ez valik a civil tarsadalmat a politikai iranyitas intéz-
meényétdl (amelynek szervezd eleme a demokraciaban a valasztas és a felel6s képvi-
selet, nem pedig az 6nkéntesség) és a piaci szektortdl (amelynek alapja a haszon)
megkulonboztetd tényezoveé is.

Az aktiv kiskozossegek elényei a politikai dontéshozd (6nkormanyzat) szamara

Az 6nkormanyzat az a szerepld, amelyik a helyi hatalomgyakorlasi folyamatba bevonja
a civil szerepl6ket. Ez természetesen nem jat a legitim hatalmanak csokkenésével,
ellenkezbleg, mint Iatni fogjuk, azt még erésiti is. Kétségtelen azonban, hogy a civilek
bevonasa elsésorban az dnkormanyzatok szamara jar pluszfeladattal és plusz koltsé-
gekkel. Itt természetesen nem kifejezetten anyagi koltségekrél kell beszélni, de a ha-
talomgyakorlas folyamatanak egyes elemei az 6nkormanyzati kdzgyllésbdél kerllnek
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ki a tarsadalom teljes nyilvanos foruma elé. Ez az 6n-kormanyzatok részérdl sok eset-
ben lemondasokkal is jarhat. Azonban épp az 6nkormanyzat az, amely a legtdbbet tud
profitalni is beldle.

Min6ségi dontések: A kdzOsségi dontéshozas 0sztonzésével, valamint — a ko-
z0sség altal iranyitott helyi fejlesztés kritériumainak megfelelvén — a helyben
lako, tag értelemben vett civilek kiilénb6z6 dontéshozatali folyamatokba torténd
bevonasaval, és e dontési folyamatok teljes nyilvanossa tételével a problémak
tobb oldalrdl kertulnek megvilagitasra, tobb érdek tud megjelenni, és tobb szak-
mai szempont is elhangozhat a vitak soran. A ,tobb szem tobbet lat” hatas alap-
jan a megszuletd dontések igy egyfeldl szakmailag is megalapozottabbak le-
hetnek, masfeldl a kilonb6zd érdekek megjelenésével mindenki szamara sok-
kal inkabb elfogadhatdak lesznek, mint ha azok adott esetben felllr6l megho-
zott, egydimenzids latoterli dontések lennének. A CLLD (community-led local
development; kozossegvezeérelt helyi fejlesztés) elveinek megfeleléen a problé-
mak megoldasara szuleté dontéseknek multidiszciplinaris problémakdzpontu-
saga garantalja azok hatékony megoldasat. Ezzel 6sszefuggésben, az igazan
j6 dontések csak olyanok lehetnek, amelynek meghozatalaban a helyi k6z6sség
legkulonb6zdbb terlletrdl érkezd és legkllonb6z6bb hattérrel rendelkezé sze-
repléi is részt vettek, és amelyben idealis esetben valamennyien egyet is érte-
nek.

Fenntarthatdé dontések: Az ilyen tipusu dontési mechanizmus természetesen
tobb id6- és energiabefektetést igényel, mint a felllrél meghozott dontések al-
talaban. Ez azonban nem jelenti, hogy a civilek bevonasaval torténd kdzosségi
dontéshozas ne volna kifizet6d6. A minéségi, a tarsadalom csoportjai altal hosz-
szas vitak aran meghozott konszenzusos dontések ugyanis hosszu tavon sok-
kal inkabb fenntarthatdk, mint a feltlrél meghozott dontések. Amely dontésben
egyszer mar teljes egyetértés bontakozott ki, ezzel nagy stabilitast is nyer. Az
onkormanyzat szamara az ilyen dontések jelentik a garanciat arra, hogy azok
tartos és hosszu tavon mikodé strukturat eredményeznek.

Hatékonysag: A dontések meghozatala mellett a kozosség altal elhatarozott in-
novacié megvaldsitasa is hatékonyabban torténik. A helyi k6z6sségek célja,
hogy azon terlleteken, ahol a meglévé infrastruktira nem megfeleld, kiteljesit-
hessék a szolgaltatasok korét. Tevekenységuk belsd lelkesedésbél és elhiva-
tottsagbol adodik, amely a feladatok lelki-ismeretes és gyors végrehajtasat
eredményezi. A megvaldsitasi folyamat soran a korabbi dontéshozé az 6nkén-
tesek szamara szabad kezet ad tevékenységuk végzésében, és cserébe a fel-
adatok gyorsabb kivitelezése jelenti az ellenszolgaltatast.

Koltséghatékonysag: A helyi lakossagra épit6 dontéshozasi mechanizmus
ugyanakkor azt jeleni mind a dontések meghozatala, mind pedig a végrehajtasa
soran, hogy e tevékenységek az onkormanyzat részérél minimalis pénzbeli be-
fektetéssel jarnak. A déntési jogkdr biztositasaval, a problémak megoldasa so-
ran a szabadsag biztositasaval elkotelezett és tevékenységuket lelkiismeretuk
szerint és lelkiismeretesen végzd helyiek olyan tevékenységeket is végeznek,
amelyre adott esetben az 6nkormanyzat nem engedhetné meg, hogy pénzt al-
dozzon.

10

SZE’CHENYI@



Bizalomnovekedés: A kdzosség kulonbozé tarsadalmi csoportjainak a dontési
folyamatokba torténd bevonasaval a nyilvanossag teljes spektruma betekintést
nyerhet a dontéshozatali mechanizmusok 0sszetettségébe és bonyolultsagaba,
megismerheti, mennyi kritériumnak kell érvényesulnie, mennyi véleményre és
erdekre kell tekintettel lenni. A helyiek iranyitjak és ellen6rzik ezeket a mecha-
nizmusokat és folyamatokat, belelatnak abba, milyen déntés miért szlletett. A
nyilvanossag bevonasa igy azt is eredmeényezi, hogy a kozosség a dontéseket
nem a fejuk félott, hanem vellk egyutt, az  egyetértésiukkel hoztak meg. Ez a
bevont nyilvanossag teljes spektrumaban tartésan pozitiv iranyba tereli az on-
kormanyzat és dontéshozadi irant véleményét, és n6é a kdzosség onkormany-
zatba és dnkormanyzati déntéshozébiba fektetett bizalma.

Legitimitas-ndvekedés: Ez a bizalomndvekedés nem csak a ,belelatas”, vagy
.beleszolas” eredménye, hanem annak a folyamatnak is, amely soran a k6zos-
ség tagjai intenziv kapcsolatot alakitanak ki egymassal és a helyi hatésag tag-
jaival egyarant. A k6z6s gondolkodas és k6zds munka bukkanodival és sikerei-
vel, a bizalomnovekedéssel egyutt az dnkormanyzat legitimitasat nagy mértek-
ben ndveli. A bevond jellegd, ,jo kormanyzas” dsszetereli a kozosséget, és vég-
eredményben egyuttmikodé, a felmerulé konfliktusokat egyre jobban kezelni
képes csapatta alakitja azt, amely a megvalasztott képviselék és politikai sze-
replék szamara is tartdos népszeriség-novekedeést jelent.
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Helyi kozOsségek és civil aktivitas Magyarorszagon

Az elImult évek soran a helyi kozosségekért végzett dnkéntes munka Magyarorszagon
is egyre nagyobb tért hodit. A magyar kormany a Nemzeti Onkéntességi Stratégia
2011-2020 programjaval parhuzamosan a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatfelvételt
végzett az Onkéntesség helyzetérdl, amely adatfelvételre 2011-ben és 2014-ben is sor
kerult. Ez alapjan azt mondhatjuk, a magyar 14 éven feluli és 75 év alatti lakossagbdl
mar 2014-ben korulbelll minden harmadik személy vett részt valamilyen onkéntes te-
vékenységben egy év leforgasa alatt — ezek természetesen egyszeri, alkalomszer(
elfoglaltsagot is jelenthetnek.

Az onkéntesek tulnyomd tobbsége nem szervezeten keresztul, hanem kozvetlenul te-
vékenykedett (94,1%). Az dnkéntes tevékenységet végz6k kére Magyarorszagon a
felmérés eredményei alapjan minden korcsoportra jellemz6, hogy legalabb negyedik
onkénteskedik, amely arany a k6zépkoru, 40-60 kdzotti korcsoportok esetén a 40%-ot
is megkozeliti, a nemi aranyok ilyen szempontbdl kiegyenlitetthek mondhatok. Az is
megallapithatd, hogy az iskolai végzettség novekedésével egyertelmiien ndovekszik az
onkéntes tevékenységek végzésének valoszinlisége, legyen sz6 akar puszta anyagi
vagy természetbeli adomanyozasrol, akar tényleges fizikai segitségrol. A nyolc altala-
nost végzettek alig harmada vett részt egy év leforgasa alatt legalabb egy alkalommal
az utobbi kategoriaba tartozo, szik értelemben vett dnkéntes munkaban, mig az egye-
temet végzettek tobb, mint fele. Az is megallapithatd, hogy a diplomaval rendelkezdk
azok, akik a legnagyobb aranyban vesznek részt dnkéntes munkaban (38,5%). A ku-
tatas témank szerinti legfontosabb eredménye, hogy a varosokban kevesebben vé-
geznek onkéntes munkat, mint kistelepuléseken. A kulonbség sokkolonak is mond-
hato: a kdzségek népességének 38%-a végzett dnkéntes tevékenységet 2014-ben,
mig Budapesten ez az arany csupan 25%. A kuldnbséget a KSH sokatmonddan, az
alabbiak szerint magyarazza:

A Budapesten él6k ugyanakkor joval az atlag alatt (25,0%) segitettek maso-
kat 6nkéntes tevékenyseglikkel. Ennek egyik magyarazo tényezdje, hogy a
kisebb teleplilesek, k6zésségek sziikségletei jobban atlathatok, igy az azok
kielégitésére iranyul6 térekvések is mind egyéni, mind pedig szervezeti kez-
deményezés keretében kbnnyebben megvaldsithatok. A nyilvanossag moti-
valé hatasa is az egymast ismerdk esetében nagyobb, vagyis a kisteleplilé-
seken él6k kérében érvényesiil a leginkabb az ilyen jellegli motivacio. (Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal)

Ebbdl tehat azt a kutatasunk szempontjabdl relevans kdvetkeztetést vonhatjuk le, mi-
szerint nagyobb varosokban amiatt maradnak el a k6z6sségi egyuttmikodések, mert
1) nem atlathaté a k6zdsség mérete (tul nagy), és emellett 2) nincsnek lehatarolt mik-
rok6zosségek (nem ismerik egymast az egymas mellett él6k)

Tovabbi fontos szempont, hogy a tevékenységi koérok is masként strukturalédnak
nagyvarosban és kisebb telepuléseken. Utdbbi helyen gyakoribb a helyi koz6sség egé-
sze érdekében végzett munka (pl. faluszépités), mig varosokban az eseti segitség-
nyujtas meghatarozott személyek szamara. Osszességében a leggyakoribb végzett
tevékenységek kozé az (idegennek, nem rokonnak) végzett fizetetlen haz koruli
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munka, Ugyintézés, vasarlas szamit. A telepulésfejlesztés, gazdasagfejlesztés, politi-
kai tevékenységek 0sszességében a végzett tevékenységeknek alig tobb, mint 1%-at
teszik ki, noha szamos mas kategoria mentén (pl. oktatasi tevékenység, kulturalis te-
vékenyseég, rendezvényszervezes) jelenthet a helyi kozosségeknek végzett tevékeny-
ségeket, azonban az adatok részletessége ennek vizsgalatat nem teszi lehetéve.

Az tanulsagokat 6sszegezve megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon az onkéntes te-
vékenység nagy kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik, bar az dnkéntesseég tekintet-
eében nem tartozunk az EU legaktivabb nemzetei k6z¢é, az dnkéntes munka népszeri-
sége hazankban emelked6 tendenciat mutat. Szamos olyan tarsadalmi csoport dnkén-
tességbe torténd bevonasa nem tortént meg eddig azonban, amelyek hatalmas poten-
cialis eréforrast jelenthetnének a kdzdsségek szamara, ugyanakkor hasznara valhat-
nanak az ujdonsult 6nkénteseknek is.
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A kozosségfejlesztés kornyezete

Jogi kornyezet, allami szervezetek

Magyarorszagon, ellentétben mas eurdpai orszagokkal, nincs atfogd kdzponti koltség-
vetése a kozosségdfejlesztésnek, és célzottan nem tartozik egyik végrehajtoi szervezet
hataskorébe sem. Ennek ellenére a kdzosseégfejlesztés, mint cél, megjelenik egyes
programok masodlagos céljaként, bar f6 célként a tapasztalatok alapjan nem kerul
megfogalmazasra. A torvényi szabalyok altal érintett, orszagos szinti szervez6dési
formak korében két tényez6: az dnkormanyzatisag rendszere, illetve a tarsashazi la-
kokozosseégek rendszere jatszik meghatarozo szerepet

Onkormanyzatisag

A helyi kdz6sségek terilet alapu kialakulasahoz szikséges figyelembe venni a ma-
gyarorszagi onkormanyzatisag helyzetét. A magyarorszagi kdzigazgatas és veégrehaj-
tas kettds természetli: az orszagos szint mellett |étezik a regionalis és helyi szint is,
amelyek minden esetben terlleti alapon szervezédnek. A feladatkdrdket orszagos tor-
vények hatarozzak meg: az onkormanyzatok mikodését a jelenleg hatalyos, Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX torvény szabalyozza. A tor-
vény preambuluma alapjan a torvényhozé megfogalmazasaban a jogszabaly létreho-
zasanak célja: 1) az Alaptorvényben meghatarozott dnkormanyzati jogok kiteljesitése
2) a helyi 6nkormanyzashoz szukséges feltételek megteremtése 3) a nemzeti egyutt-
muikodés erGsitése 4) a telepllések onfenntartasi képességének eldésegitése, valamint
a 5) helyi k6z6sség dngondoskodasra valo képességének erdsitése.

A magyarorszagi 6nkormanyzatisag rendszere két fontos tényezé mentén csak mér-
sékelten vehet6 figyelembe a mikroszintli helyi k6zésségek kialakulasa kapcsan:

1. A fentiekben megfogalmazott céloknak némiképpen ellentmondé modon az
utdbbi években az dnkormanyzatisag visszaszorulasat tapasztaljuk, amely kis-
telepllések dnkormanyzatainak 6sszevonasaban, a sajat bevételek csokkené-
sében vagy teljes hianyaban, egyes szolgaltatasok dnkormanyzati hataskorok-
bdl valé kivonasaban, és az un. feladatalapu finanszirozasi rendszer kiépulésé-
ben érhetd tetten. Mindez 0sszességében az dnkormanyzatok fenntarthatosa-
gat veszélyezteti: a helyileg szervez6d6 politikai kozosségek kezébdl elfogynak
a gazdasagi-kulturalis eszkdzok sorsuk befolyasolasara.

2. Az dnkormanyzatok nagy koézdsségeket fognak dssze. Magyarorszag egyes
megyei jogu varosaban — és a kétszintl budapesti dnkormanyzatot tekintve — a
legnagyobb népességszamu kerlletek esetén tobb szazezer ember alkothat
egy onkormanyzatot, de a legkisebb k6zds 6nkormanyzati hivatalok altal lefe-
dett kozosségeket is tobbezer f6 alkotja, igy mikrok6zdsségrél az dnkormany-
zatok esetén a legtobb esetben nem beszélhetink: az egyes kdzosségek tul
nagyok ahhoz, hogy valamennyi tagjuk, vagy legalabbis tobbséguk kozott sze-
melyes ismeretségi viszony, kdzvetlen kapcsolat alakulhasson ki.

Tarsashazi lakokdzosségek

Azok a személyek, akik egy meghatarozott lakdéépuletben kulon-kulon lakassal, vagy
nem lakas céljara szolgal6 helyiséggel rendelkeznek, a gyakorlatban tarsashazi lakoé-
kozdsséget alkotnak. Az ilyen k6zdsségek tagjainak jogait és kotelezettségeit a 2003.
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évi CXXXIII. térvény szabalyozza. A jogszabaly értelmében amennyiben egy épulet-
ben legalabb két, kilon tulajdonként bejegyzett helyiség van vagy alakithatd ki, arra
az épuletre tarsashazat lehet alapitani (fuggetlentl attol, hogy az épulet felépult-e
mar). A jogszabaly arra a praktikus problémara ad valaszt, miszerint a lakoépuletet
hasznaldk érdekkozosségben allnak egymassal, a tarsashazat kozosen hasznaljak,
igy fenntartasaért is kozosen felelések, a fenntartasaban kozosen érdekeltek. Nem
csupan épitészeti kérdésrél, vagyis arrol van szo, hogy a tarsashaz szerkezete foglalja
magaban a lakasokat, és ennek egyes elemeinek ovasa kozos érdek, nem csupan jogi
formardl (a kozésen hasznalt épuletrészek kdzos tulajdonban vannak), hanem tarsa-
dalmi problémakrol: a mindennapos egymas mellett élésre is reflektalo kérdésrdl van
sz6.

A tarsashaz tehat jogi forma: sajat dontéshozasi forummal (kdzgydlés), szervezeti és
mUkodeési szabalyzattal, hazirenddel rendelkezik, igy az egyetlen, hivatalos jogi kere-
tek k6zott mikodé, orszagos kiterjedtséggel rendelkezé mikrok6zossegrol beszélunk,
amely specialisan a varosi élethez kapcsolodik. A tarsashazak kdzosségének lehetd-
ségei természetesen korlatozottak, am sajat bevétellel és kiadasokkal rendelkezik
(amely a lakdk hozzajarulasaibdl, de k6z6s gazdasagi tevékenységbdl is szarmazhat),
igy a tarsashaz gazdasagi kozosség is. A kotelezd kdzgyllés raadasul olyan szerve-
zeti forum, amely a tarsadalmi-kulturalis problémak, az egymas mellett élés probléma-
inak megvitatasara is alkalmas és hivatott. Mindemellett a tarsashaz és a k6zos épu-
letrészek megfelelé mikodtetése, karbantartasa, illetve a tarsadalmi kapcsolatok apo-
lasa a kdzOsség minden tagja szamara gazdasagi érdek is, hiszen egy jol mikodo és
j6 allapotu tarsashaz emeli a sajat tulajdon értékét is. A kdzdsségen beluli j6 kapcso-
latok az informacidkhoz torténé hozzajutas, az informacidéaramlas miatt is kifizet6do
lehetnek, legyen sz6 barmilyen helyi szint(i vagy olyan személyes problémardl, amely
megoldasaban az érdekk6zdsség tagjai szamithatnak egymas segitségére.

Piaci szerepl6k

A kiskozosségekben vald gondolkodas a vilagon rendkivil népszeriségre tett szert az
utobbi évtizedekben. Az ipari forradalomtél az 1960-as évekig teheté modern kort ko-
vetd ,posztmodern” tarsadalomképe nem nemzetekben vagy osztalyokban, hanem
személyek halézataiban gondolkozik, amely hal6ézatok igy kozosségeket alkotnak. E
kozosségek harom dimenzié mentén szervezédhetnek, s ez alapjan beszélhetink 1)
terlleti alapu, 2) identitas-alapu vagy 3) strukturalis kozdsségekrdl. (Utdbbira familiaris
vagy jogi-politikai formalédas eredményeként Iétrejott kozosségeket hozhatunk fel pél-
daként). Akarmelyikrél legyen is sz6, a kdzdsség nem csupan a tarsadalmi vilag el-
képzelésének egyik formajava, de kifejezett hivoszdva valt, kulondsképp az eurdpai
és amerikai kulturakban. Mig a modern korban a stabilitéast, az egzisztenciat és az
individualitast kifejez6 értékek voltak dominansak, addig a posztmodern kor hivoszavai
a kaland, az élmény, valamint az individuum helyett a tarsadalmi csoport, a kdz6sség.

A kulturalis-civilizaciés valtozas a tarsadalom minden szegletébe eljutott, a valtozo igé-
nyekhez pedig a piac is hatékonyan alkalmazkodott. A k6zO0sségépités minden, ma-
gara valamit adé nagyvallalat szamara rendkivili fontossaguva valt, mind befelé, az
alkalmazottak iranyaba (gondoljunk a kulonféle csapatépitd jatékokra és rendezve-
nyekre, az irodai munkat élménykozpontuva és rugalmassa alakit6 megoldasokra),
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mind a fogyaszték iranyaba (személyes, kozvetlen kommunikacio, tegezédés, kozos-
ségi terek, visszacsatolasra és intenziv kommunikaciora lehetéséget nyujté megolda-
sok, kozosségépités, klubkartyak, stb.). E kozOsségek természetesen nem teruleti ala-
pon szervezddnek, am egyes helyi piaci szerepl6 — tarsadalmi felel6sségvallalas ke-
retében, vagy azon tulmenéen — nagy gondot fordit arra, hogy a kdzvetlen kdrnyeze-
tére, az 6t korulvevd kozossegre reflektald szolgaltatasokat nyujtson. E tevékenysé-
gekben kulondsen a szolgaltatd szektor, azon belul is a vendéglatas jar eldl, igy jonnek
létre a kulonbozd helyi kozosségi kavezok, kdzossegi kocsmak, romkocsmak, helyi
termel6i piacot, ingyenes rendezvényeket szervez6 a helyi civil szervezeteknek ingye-
nes bérleti lehet6séget biztositdo vendéglatdhelyek. E szervezetek a helyi civil életnek
megkerulhetetlen szereplbivé is kin6hetik magukat.

Civil szervezetek

Szamtalan egyestilet és alapitvany szervez8doétt arra, hogy valamilyen, a helyi k6zds-
ségek szamara egetd és megoldatlan problémara megoldast talaljon, szolgaltatasok-
ban lévd hianyossagokat potoljon, vagy javitsa a helyi kozosségek életmindségét — a
civil szervezetek, mondhatni definicié szerint ilyen tevékenységekkel foglalkoznak. Ta-
lalkozhatunk aktiv helyi civil szervezddésekkel kisebb és nagyobb telepuléseken: sza-
mos rendvédelmi, egészségugyi, oktatasi, kulturalis, falu/varosszeépité és mas tipusu,
a helyi élet fejlesztésére valamilyen aspektusbol elkdtelezett szervez6dés létezik. Je-
lenlegi kérdésunk azonban: milyen tipusu civil szervezetek l1éteznek, amelyek e teve-
kenységeket lehetdve tévd nulladik Iépést, a helyi mikroszintl k6zosségek Iétrejottére
vonatkozo ,képesseé tételt” tlizik zaszlajukra. Robert Adams szocialis munkas profesz-
szor a képesse tételt az alabbiak szerint definialja: ,A képessé tétel koncepciodja arra
vonatkozik, hogy emberek milyen mddon tudjak atvenni az iranyitast életuk felett,
egyutt, kozosségkent képviselve sajat érdekeiket. [A képessé tétel] mddszere pedig
arra vonatkozik, hogy a szocialis munkasok az ebben hianyt szenved6 emberek hatal-
manak fokozasan dolgoznak”. Egy ilyen magyarorszagi ernyészervezet a K6zosség-
fejlesztbk Egyesullete, amely a rendszervaltaskor alakult, és szamos helyen végzett
szakmai kdzosségfejlesztbi tevékenységet kdtheté a nevéhez, csakugy, mint szamos
szakmai, a kdzOsségfejlesztéssel 6sszefliggésben végzett munka.

Azok az egyesuletek, amelyek elsésorban rendkivil hatranyos helyzetl telepuléseken,
falvakban dolgoznak, és felismerték, hogy a helyiek felzarkéztatasanak egy elkerilhe-
tetlen eszkdze, hogy donteni képes helyi kozosségek alakuljanak ki, aktiv kozosség-
fejleszt6 tevékenységet folytatnak e terileti alapon szervez8dd mini tarsadalmakban.
Az egyesluletek célrendszerében altalaban harom terllet fogalmazddik meg: 1) A helyi
k6zdsség dsztonzése: Az ezzel foglalkozo civil szervezetek célja, hogy helyi kozosseé-
get arra 6sztdnbzze, hogy felismerjék felelésségiket telepulésuk, térséguk, vagyis a
meghatarozott teruleti egység irant, és integralt, alulrdl épitkez6 megkdzelitéseket dol-
gozzanak ki a felmerilé problémakra. Kulondsen kiemelt figyelmet kell szentelniuk
arra, hogy akar fontos strukturalis atalakulasokat is képesek legyenek kidolgozni és
végrehajtani. 2) A lehet6ségek kiaknazasa: A helyi fizikai-tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetben rengeteg olyan kiaknazatlan eréforras, lehetéség szunnyadhat, amely kivul
esik egy esetleges felllrdl iranyitott fejlesztési iranyvonal vagy projekt latoterébél. A
kozosségfejlesztd civil szervezetek céljai, hogy a helyi kozosség, felfigyelve ezekre a
kiaknazatlan lehet6ségekre, azokat sajat javara forditsa. Ezért segitenek novelni a val-

16

SZE’CHENYI@




lalkoz6i kedvet, a vallalkozasra valé képességet, az Uj eréforrasok kiaknazasanak ko-
szonhetben fejleszti a kdzOsségi kapacitasokat és termelékenységet, és végered-
ményben 6sztonzik az innovaciodt. 3) Kozosségi iranyitas elésegitése: Az, hogy a helyi
kOzOsség sajat kezébe veszi sorsa iranyitasat, noveli az egyének jolétét. Az aktiv sze-
repvallalas egyrészt noveli annak mértékét, ahogyan egy polgar magaénak érzi az
adott telepulést, noveli a valahova tartozas a fontossag és nélklulozhetetlenség érze-
sét. 4) A tobbszintl kormanyzas elésegitése: A kozosségfejlesztéssel foglalkozé civil
szervezetek lehet6ségeket teremtenek arra is, hogy a helyi kz6sség kozvetlen modon
kapcsolodjon olyan tevékenységek végzésehez, amely korabban tobb strukturalis
szinten keresztul valésulhatott csak meg. A vertikalis hatalmi struktara igy horizontali-
sabba valhat, amennyiben a kd6zdsség kdzelebb kerul az allami, illetve Eurdpai Unids,
nemzetkozi szinthez.
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Tudomanyos vizsgalatok

A témaval foglalkoz6 felmérések és tudomanyos vizsgalatok tobbsége altalaban ku-
Ionféle fejlesztési projektekhez kapcsolodoan elemzik egyes helyi, mikroszintl k6zos-
ségek létrejottét (Iétre nem jottét), strukturajat és mikodését. Ezen tulmenden azon-
ban az eurdpai varosgazdasagtani, varosszociologia tudomanyos kutatasok korében
is talalhatunk olyan nemzetkdzi tanulmanyokat, amelyek a mikrok6zdsségek egy-egy
aspektusaval foglalkoznak részletekbe menéen. A felmérések egyik alapfeltételezése,
hogy a mikrok6zosségi tagsag kedvezd hatast gyakorol ugy az individuumra (pszicho-
l6giai, fizikai egészseég, szubjektiv jollét, gazdasagi-tarsadalmi elényok), mint a kozos-
ségre (gazdasagi fejlédés, politikai érdekkeépviselet és aktivitas). Egy masik alaptézis
szerint a gazdasagi és tarsadalmi varosfejlesztésnek parhuzamosan kell folynia,
ugyanis a kettébél barmelyiknek elmaradasa egyenlétlenségeket okoz a fejlesztések-
ben, s végul a fejlesztéspolitika kudarcat, a gazdasagi vagy tarsadalmi alrendszer szét-
esését eredményezi.

Egy, EU-s varosok helyi kozosségeivel foglalkozé 2013-as kutatas eredményeként a
szerz6 (Bacilja: Reconceptualisation of Urban Management - Evidence from EU cities)
megallapitja, hogy a gazdasag- és tarsadalomfejlesztésre parhuzamosan, egymassal
Osszefuggésben koncentrald eurdpai varosmenedzsment pozitiv hatast gyakorol az
adott EU-s telepulés gazdasagi teljesitményére, szemben a mas tipusu szemléletek-
kel. Ez a kijelentés azért nagyon fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a hatékony
telepllésmenedzsment (és nem csupan a telepulésfejlesztés!) érdekében elengedhe-
tetlen, hogy a telepulés tarsadalma aktiv részese legyen a varos fenntartdsanak és
mikodtetésének. Tanulmanyunk szempontjabdl fontos konkluzidé, hogy az aktiv helyi
kiskozossegekbdl felépuld varosi tarsadalom és a varos gazdasaga kéz a kézben m-
kodik és fejlédik egymassal.

A vilaghir(, magyar szarmazasu tarsadalomgeografus-kdzgazdasz Enyedi Gyorgy a
varosfejl6dés tradicionalisan négy szakaszra osztott folyamatat (varosrobbanas, de-
koncentracio, dezurbanizacio, reurbanizacio) kissé masképpen szemlélve, a negyedik
szakaszban ujravarosiasodas helyett a ,globalizalt vilag urbanizaciojardl” beszél. Ez
megkozelitésében azt jelenti, hogy egy-egy, a vilagkereskedelemben meghatarozé
megapolisz mérhetetlen névekedésnek indul, fuggetlenul régidja gazdasagi fejlettsé-
gétdl vagy urbanizacios allapotatdl. Vagyis mig mas szerz6k a vilagon altalanosan jel-
lemzd ujravarosodasrol beszélnek, addig Enyedi szerint ez tavolrdl sincs mindenhol
jelen a vilagban. E folyamat Eurdpaban is szemmel lathaté: a nagyvarosok kdzil sokan
népessegveszteséget vagy stagnalast tapasztalhattak az utdbbi évtizedben-évtize-
dekben. Hasonl6 helyzetben van Budapest és tobb magyar nagyvaros is, noha terule-
tukdn a népesség fluktuacioja is jelentés. Ebben a helyzetben kiléndsen fontos a na-
gyobb, de kisebb telepllések szamara is a kiskdzdsségeiknek megerdsitése, stabil
helyi mikrotarsadalmak kialakulasanak 6sztonzése. Bujdosé Zoltan és szerzétarsai
2016-0s, a kozép-eurdpai varosfejlesztés lehetéségeirél szold cikkukben (New di-
rection of urban development from a Central European perspective) épp amellett ér-
velnek, hogy a kedvez6tlen demografiai valtozasok kdvetkeztében sokkal kevésbé a
tradicionalisan alkalmazott szempontokat, hanem egyre inkabb a helyi er6forrasoknak
és a helyi tarsadalomnak a bevonasaval torténé lehetéségeket kell figyelembe venni a
varosi élet iranyitasakor.
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Lényegesen magasabb elkotelezédés figyelheté meg szélesebb tarsadalmuk, gazda-
sagi kornyezetuk és életkornyezetuk irant azok korében, akik kulonb6zé mikrotarsa-
dalmi k6z6sségekhez tartoznak. Ez a jelenség nem puszta egyuttjarasra, hanem konk-
rét ok-okozati kapcsolatra utal. Gary Alan Fine és Brooke Harrington amerikai kutatok
vizsgalatukban (az ebbdl készult teoretikus jellegl tanulmanyuk cime: Tiny Publics,
amelyet még 2004-ben publikaltak) megallapitjak, hogy a kiscsoportok a széles korben
értelmezett allampolgari aktivitast (amely megnyilvanul politikai aktivitason tul szamos,
a tarsadalom szamara elény0s gazdasagi és civil tevékenységben) tobb szempontbdl
is pozitivan befolyasoljak. A kisk6zosségek ugyanis 1) szervezeti keretet adnak az el-
kotelez6désnek, 2) tdmogatast, segitséget nyujtanak az egyén szamara a cselekvésre
és 3) uj csoportok, tevékenységek kialakulasat 6sztonzik. igy tehat az utcai szinti mik-
rok6zosségek nem csupan a résztvevd aktivak szamara nyujtanak keretet, egyfajta
Jjatszoteret”’, hanem a passzivakat is aktivizmusra dsztonzik. A kialakitott kozdsségi
struktura azonban az Ujonnan jovék szamara is rendelkezésre all, igy a fluktuacié el-
lenére a helyi koz6sségek — tagjaik valtozasa mellett — stabilok tudnak maradni.

Kllénb6z6 tarsadalmi csoportok azonban kilonb6zéképp nyitottak arra, hogy részt ve-
gyenek a kdzdsségi életben, és motivaciojuk is mas tényez6kon alapul. E motivacié
egyik legfontosabb eleme a gazdasagi jovedelmezbség, vagyis, ha a kdzosség vagy
annak tagjai a kozos egyuttmikodésbdl nem csupan pszichésen vagy kulturalisan, de
anyagilag is mérhetd médon képesek bevételekre szert tenni vagy kiadasaikat csok-
kenteni. Fiatalok mikrok0zOsségben vald részvételérdl készitett felmérést Dasimah
Omar és tobb szerzétarsa 2016-ban. (Az eredményeiket 6sszefoglalo tanulmany: Yo-
uth Participation in Urban Neighbourhood Community). A kutatok a rendkivili gazda-
sagi fejlédésérdl is vilaghiri malaj févarosban, Kuala Lumpurban vizsgaltak a fiatalok
részvételét kulonféle szomszédsagi kozdsségekben. A szerzdk azt allapitjak meg,
hogy a fiatalok kisk6z6sségekbe torténd bevonasa — noha ez lenne az egyik legfonto-
sabb varosfejlesztési cél — nem megy zokkenémentesen, és maguk a fiatalok érzik
ugy, hogy nincs rajuk sziksége ezeknek a kozosségeknek. A szerzék arra figyelmez-
tetnek, hogy az ezen torténd valtoztatassal épp a fiatal generaciok bevonasa jelentheti
a legnagyobb potencialt a varosi mikrokozosseégek szamara.

Kérdésfelvetés

A helyi szintli k6z0sségek kialakulasanak folyamataival, elényeivel a helyi és a tagabb
tarsadalom szempontjabdl szamos felmérés foglalkozott, amelyek nem gyézik hang-
sulyozni a helyi gazdasagi-tarsadalmi, kornyezeti és kulturalis kérulményekhez valé
alkalmazkodas fontossagat. A helyi koz6sségek kialakulasanak fontossagat, a helyi
civil tarsadalom aktivizalasanak fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni. A helyi
szintl dontéshozas mozgasterének szikulésével a helyi kozosségeknek szlikségesseé
valik kiaknazni korabban nem mozgositott er6forrasokat, amelyek mindegyike helyi
eréforras is egyben: kiléndsen a helyben rendelkezésre all6 humanerdét. Akar kistele-
pulések, akar nagyobb varosok utcaszintii k6zosségeirél beszélink, a helyi dnkor-
manyzatok és helyi k6zosségek szamara hatékony, a kozosség érdekében mozgésit-
hato potencialis munkaer6 all rendelkezésre, amelyre a helyi 5nkormanyzatok szikulé
lehetéségei mellett Uj tipusu helyi kozélet épithetd.
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A jelen felmérés projektink céljainak megfeleléen azzal foglalkozik, hogy hogyan és
milyen mértékben mozgosithatd a helyi aktiv népesség e cél érdekében, kilonosképp
értve aktiv népesség alatt a kdzszolgaltatasokat nyujtdé helyi intézmények (6nkor-
manyzatok és civil szervezetek) munkatarsait. Ok azok a szereplék, akik meglatasunk
szerint a helyi kdzosségepitd folyamatok katalizatoraiként tudnak mikodni, amennyi-
ben erre motivaciot éreznek. E kérdés megvalaszolasa érdekében jelen felmérés célja
feltarni és a fentiekben bemutatott tipusu, legalsobb szintl, Duna Stratégia régié ill. a
V4 orszagokban mikodd mikrok6zosségekhez kapcsolodo megoldasokat, amelyekkel
az utcakozossegek koltséghatékonyan érhetnek el fenntarthaté eredményeket:

e Utcakozossegek altal valaszthatdé szervezeti és jogi formak: A projekt soran
azokat a kozosségeket kivanjuk tanulmanyozni, amelyek az érintett régidoban
szervezddnek és tényleges funkcidkkal rendelkeznek. Az els6 kérdés ezzel
kapcsolatban, hogy milyen szervezeti keretek kozott milyen célokkal léteznek,
illetve ez milyen hatast gyakorolnak a mikodésukre. Ennek alapjan megallapi-
tasra kerulhet, hogy kulonféle szervezeti célok és mikodeési iranyok megvalodsi-
tasahoz és folytatasahoz milyen szervezeti mikodési forma lehet a legadekva-
tabb. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval a mikodési keretrendszerre vo-
natkozo informacidkat kaphatunk.

o Szervezeti és kdzOsségszervezesi megoldasok az erdforrasok becsatornaza-
sara: A miUkodeési keretrendszert kovetéen, illetve azzal parhuzamosan a mu-
kddés belsé viszonyait tanulmanyozzuk, azokat a modokat, amellyel az ilyen
tipusu utcai szintl helyi k6zosségek sikeresen szdlitjak meg az altaluk lefedett
kornyezet minél tobb lakdjat, potencialis tovabbi tagjait. A kdzosségszervezés
— jol tudjuk — Osszetett €s minden esetben a helyi kdrnyezethez illeszkedd, leg-
alabbis ilyen formajaban latszik a leghatékonyabbnak lenni. A mikddésmaodok-
ban azonban lathatunk mintakat: olyan megoldasokat, amelyek bizonyos korul-
meények kozott népszeriinek, altalanosnak mondhatok. A projekt soran feltérké-
pezzuk, milyen egyedi és altalanos megoldasok léteznek a humanerdforrasok
becsatornazasra, illetve azok milyen kéralmények kdzott latszanak megvalosit-
hatonak. Ebben a vonatkozasban tovabbi kérdés, hogy ezek a megoldasok mi-
lyen ,portfolioba” 6sszeallitva mutatkoznak mikodéképesnek. A humaneréfor-
ras mellett fontos gazdasagi (pénzugyi, targyi eszk6zok) és kulturalis (tudasbeli)
eréforrasoknak a figyelembe vétele is, amelyek alapvetd feltételeit jelentik a ko-
zosségszervezésnek. A humaneréforrasok vizsgalatanak mintajara, ez esetben
is az valik érdekessé: milyen megoldasok léteznek, ezek milyen korulmeények
kozott latszanak hatékonynak, és milyen elrendezésben szamithatunk pozitiv
hatasokra.

e Technikdk a kezdeményezések koltséghatékony megvaldsitasara: A tanulma-
nyozni kivant helyi kdozosségek muikodeési keretrendszerének illetve belsé,
mennyiségi fejlédése vonatkozasain tulmenben, tanulmanyozzuk azokat a mu-
kodési célokat, amelyek megvaldsitasa érdekében ezek a kdzdsségek mikod-
nek. A helyi, utcai szint(i tarsasagok csupan keretét biztositjak szamtalan lehet-
séges helyi vagy a tdgabb kdrnyezetben jelentkezé probléma megoldasara, de,
hogy mely problémak ezek, és milyen lehetséges megoldasok Iéteznek rajuk,
talan a legfontosabb tanulmanyozando tertlet. E szempont vonatkozasaban az
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a kérdésunk tehat, miért jonnek Iétre ezek a szervezetek és milyen célok el-
érése mozgatja 6ket. Egyszeribben: mire lehet hasznalni 6ket.

Onkormanyzatokkal, helyi hivatalokkal valé egyuttmiikddés modelljei: A helyi
szint( szer-vezetek tagabban értelmezve politikai szervezetek is, hiszen helyi
problémakat igyekeznek megoldani. E tevékenységuk soran szamos gazdasagi
és nonprofit szervezettel, de féleg a helyi burokraciaval és politikaval kell és
szoktak egyuttmikodni. A kapcsolatokbol mindkét fél nagyon sokat profital ide-
alis esetben (a helyi k6zdsség segitséget kaphat mikddéséhez, a helyi valasz-
tott politikai csoport pedig legitimaciot mikodésehez, prosperald helyi kozossé-
geket, adekvat megoldasokat a helyi problémakra). Az idealis egyuttmikodés-
hez azon-ban mindkét fél nyitottsaga sziikséges, amelyek gyakran hianyoznak,
igy konfliktusos helyzetek alakulhatnak ki. A vizsgalédasainkat igy kiterjesztjik
az egyuttmikodési modellekre is, annak érdekében, hogy feltérképezhessiik az
idealis egyuttmikodés fajtait, lehetséges tartalmat és modelljeit.
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Modszertan

A kutatas soran kevert kutatasi modszert alkalmaztunk, vagyis tobbféle kutatasi meg-
kozelités szerint értelmeztik a problémakat és kerestlink adekvat valaszokat e prob-
Iémakra. A tobbféle megkdzelités célja, hogy a kutatas fokuszaban allo kérdéskorokre
megbizhatd, érvényes és altalanosithatd valaszokat kapjunk, amely alapjan egy glo-
balis kép bontakozhat ki réluk. Az egyetlen mddszeren alapul6 felmérések ugyanis
mindenképp hianyos képpel szolgalnak.

A pusztan kérdbives adatfelvételen alapulé kutatas, noha képes egy alapsokasagra
vonatkoztatva altalanosan jellemz6 eredményekkel szolgalni amiatt, hogy az leegy-
szerUsitett és szamszerUsitett adatokra kérdez ra, nem képes arra, hogy egy problé-
mat folyamataban abrazoljon, illetve részleteiben megértsiik az ok-okozati dsszeflig-
géseket. Az ugynevezett ,kvalitativ”, vagyis minéségi adatfelvételre lehetéséget add
modszerek (Ugymint az antropologiai megfigyelés, résztvevdé megfigyelés, tovabba a
kldnbdz6 interjutechnikak) pedig arra alkalmasak, hogy egy kérdéskor komplex belsé
Osszefuggésrendszerét tarjuk fel, azonban eredményeink csak az adott felmérésben
részt vettek korében, keresztmetszeti, és adott idépontra vonatkoztatottan teszi csak
lehetéveé kovetkeztetések levonasat.

Amennyiben a két tipusu megkozelitést parhuzamosan alkalmazzuk, lehetéveé valik,
hogy kutatasunk valamennyi elvarasnak egyszerre tegyen eleget. A két mddszernek
azonban vannak kozos metszetei, illetve olyan tovabbi alternativ kutatasi iranyvonalak,
amelyekkel ki tudjuk terjeszteni kutatasunk érvényességet, és alternativ oldalakrdl is
bemutathatjuk a vizsgalt problémakart. llyen tipusi modszernek szamit az ugyneve-
zett ,mentalis térképezés” modszere, a rugalmas kérdbivezes, a kulonboz6 tarsada-
lomtudomanyi kisérletek vagy a kapcsolathalé-elemzés. A kutatas soran arra toreked-
tink, hogy ezeket az innovativ modszereket is lehetéség szerint beépitsuk a vizsgala-
tokba. Ennek menetérdl kutatasi modszer szerinti bontasban az alabbiakban szamo-
lunk be.

Alkalmazott mddszerek
e Szekunder elemzés. A korabbi kutatasok szekunder, vagy masodlagos elem-
zése olyan kutataselem, amely miden felmérés elsé és legfontosabb feladata.
Az elemzeés soran 0sszegyljtjuk azokat a kutatasokat, amelyek a mi témako-
runkben nemzetk6zi szakmai korokben, a régié orszagaiban, és hazai, esetleg
helyi szinteken szulettek, és e szintek vizsgalatara vallalkoztak. E lépés két célt
szolgal: 1) kapaszkodot ad a tervezett kutatas relevanciajaval kapcsolatban:
extrém esetben, amennyiben nemrég hasonl6é témaban, kérdésfelvetéssel és
hasonlé modszerek bevetésével készult mar kutatas, az lehetéséget ad arra,
hogy sajat primer kutatas nélkll is relevans informaciékhoz jussunk a vizsgalt
témakorben. S mivel erre — f6leg a gazdasag- és tarsadalomtudomanyok szak-
mai berkeiben a témak, kérdések és modszerek gazdagsaga miatt megleheté-
sen Kicsi az esély — az is elképzelhetd, hogy a kutatas egyes részei, vagy bizo-
nyos modszerek elhagyasat teszi csak lehetdévé, ha elézetesen részletesen at-
tekintjuk a relevans szakmai témakort. 2) A kutatas relevanciajat a szekunder
adatelemzés olyan szempontbdl is meg tudja adni, hogy betekintést nyujt a
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szakterUlet allapotardl (a szakirodalom ezt ,state of the art’-nak nevezi), és fel-
vilagositast tud adni a szakterllet fontosabb téma- és kérdéskoreirdl. A vizsga-
l6dasunkat tehat szekunder elemzéssel kezdtuk.

Szakértdi interjukészités. Az interjukészités, mint kvalitativ, minéségi informa-
ciokat nem altalanosithaté modon szolgaltatd kutatasi modszer, alapvetéen két
fontos célt szolgalhat. 1) els6ként alkalmat ad a survey adatfelvétel pontos meg-
tervezésére a szakmai hibak elkerilése érdekében, 2) masfeldl pedig segit ér-
telmezni a kapott eredményeket. A szakértdi interjuk készitése a kutatas soran
az els6 célt szolgaltak. Ezek segitségével sajat tapasztalatainkat kiegészitendo,
korabban ismeretlen informatorokkal nyilt lehetéség beszélgetni, amelyek so-
ran megnyilt a lehetéség arra, hogy a problémaval kapcsolatos uj tipusu kérdé-
seink szllethessenek, és korabban nem ismert aspektusait tarhassuk fel a vizs-
galt jelenségnek. A kutato célja ezzel az, hogy megalapozottan, tobb perspek-
tiva egyidejl alkalmazasaval kezdhesse el a késdbbi munkafazisokat. A szak-
értdi interjuk kapcsan olyan informatorokat kerestlink meg, és kértik kézrem-
kodésuket, akik a szaktertleten maguk is szamottevé tapasztalattal rendelkez-
nek, legyenek az intézményi struktura barmelyik szintjének szerepldi: vezeték,
beosztottak, vagy a civil tarsadalom tapasztalattal rendelkezé tagjai.

Survey adatfelvétel: A kérdbives adatfelvétel lehetéséget ad a probléma vi-
szonylag nagy alapsokasagra kiterjedd, egységesitett vizsgalatara, amely az
elképzelés szerint altalanos érvényl allitasok megfogalmazasat teszi lehet6veé,
illetve a kérdéskort a maga teljes strukturajaban, az alapvetd toréspontok men-
tés is képes lattatni. Enhez természetesen sziikség van a minta megfeleld kiva-
lasztasara, amellyel a cél, hogy a teljes alapsokasagra altalanosithassuk ered-
ményeinket. Ez azonban a jelen kutatas keretei — a kérdésfelvetés és az alap-
sokasag meghatarozasabdl kifolydlag csak korlatozasokkal lehetséges. Kutata-
sunk fokuszaban ugyanis az adott térség szervezetei allnak, amely specialita-
sukbal kifolydlag csak korlatozott szamban allnak rendelkezéslinkre. Emiatt pe-
dig nem lehetséges akar tobbezres mintat venni a csoportbdl. Kutatoként célunk
ilyenkor kettés lehet: 1) valamennyi érintett szervezet megszolitasanak megcél-
zasa 2) jellemz6 csoportok meghatarozasa, ezt kovetéen hasonldé szamu minta
kivalasztasa mindegyik csoportbdl, szem el6tt tartva ennek varhato altalanosit-
hatosagi korlatait. Barmelyik utat valasztjuk is, mindenképpen szikséges az
alapsokasag lehatarolasa, az ide tartozék pontos meghatarozasa. Elsé 1épés-
ként tehat mi is ezt tettiik. igy az alapsokasag alatt a magyarorszagi és nemzet-
kozi, olyan allami, 6nkormanyzati, egyhazi és civil szervezetek értink, amelyek
atfogo ralatassal vannak a vizsgalt problémakorrel kapcsolatos tarsadalmi prob-
Iémakra, és lehetséges megoldasi iranyvonalaira.

Mélyinterjuk készitése: A kérddives adatfelvétel arra alkalmas, hogy atfogo ké-
pet adhassunk a vizsgalt kérdés tarsadalmi-gazdasagi, intézményes kornyeze-
térél és helyzetérél; ahhoz azonban, hogy a problémakoér mélyebb 6sszeflig-
gésrendszerére, miikddési mechanizmusaira folyamataiban ralassunk, fontos
volt az eredmények ismeretében, ezeket magyarazoé céllal mélyinterjukat készi-
teni olyan szerepl6kkel, akik maguk is foglalkoznak a vizsgalt kérdéssel. E mély-
interjukat ezért egyes, korabban feltérképezett szervezetek szakembereivel ké-
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szitettlk, olyanokkal, akik aktiv szerepl6i a helyi allami-piaci-civil-egyhazi tarsa-
dalmi életnek és latjak a felmerllé problémakat. Az igy nyert informacidk arra
adtak lehet6séget, hogy jelen elemzés készitésekor az dsszeflggéseket ma-
gyarazni legyunk képesek. A survey adatfelvétel bemutatasa kapcsan felmeralé
magyarazatok igy nem puszta jelenségek feltarasara szoritkoznak, hanem
megalapozottan, a belsé6 mikodésbeni 6sszeflggésekre is ravilagitanak.

¢ Rugalmas kérdéivezés: A rugalmas kérdbivezés a klasszikus survey felméré-
sek olyan formaja, amely a kérddivezés folyamatat terepmunkanak tekinti, és a
valaszadok részérél elhangzé kvalitativ informaciokat is 6sszegydjti és elemzi,
tovabba noveli a kérddives kutatasok belsd érvényességét azaltal, hogy segit a
valaszado szocio-kulturalis helyzetéhez szabni a megadott kérdéseket (igy pél-
daul a valaszadd visszakérdezéseikre valaszt kaphatnak, a kérdezébiztosok le-
hetéséget kapnak a kérdés ujrafogalmazasara, a valaszadok valaszaikhoz f(i-
z6tt kommentjeit pedig rogzitik). A személyes kérdbivezés soran igy ezt a mod-
szert alkalmaztuk, a beérkezett informacidk igy meglatasunk szerint alaposabb
képet nyujt a tanulmanyozott problémakaorrol.

e Mentalis térképzés: A mentalis térképezés modszere arra ad lehetdséget, hogy
szubjektiv foldrajzi kdrnyezetben elemezhesstik a vizsgalt problémajat: Arra a
kérdésre kereshetjuk ezzel a modszerrel a valaszt, hogy miként strukturalodik
a valaszadok szubjektiv foldrajzi-fizikai kornyezete, hogyan élik meg és interp-
retaljak valaszadoink az 6ket korilvevé fizikai vilagot. A kérdés jelen probléma-
korrel kapcsolatban ott jelenik meg, hogy a féldrajzilag differencialt problémak
kezelése is csak a szubjektiv foldrajzi kdrnyezetre valo reflexioként lehetséges.

A kutatas operativ lebonyolitasa

Az kvantitativ, kérdGives survey adatfelvételre, illetve a kvalitativ kutatas-elemekre (in-
terjuk, fokuszcsoportok, mentalis térképezés) 2018. majus-juniusaban kerdlt sor - en-
nek soran O0sszesen tobb, mint 6tszaz, a helyi tarsadalmi életre ralaté informatorral
(6nkormanyzati dolgozék és helyi civil szervezetek munkatarsai) készult kérdéives in-
terju online és nyomtatott formaban is. A valaszadok Magyarorszagrdl, illetve egyenld
aranyban Romaniabdl, Szlovakiabdl és Szerbiabdl szarmaztak; a lekérdezés soran fi-
gyelembe vettlk a reprezentativitas egyes szempontjait. Noha a minta nem reprezen-
talja sem Magyarorszag, sem a felsorolt orszagok helyi szint( aktorait, hiszen ezek
teljes kdre ismeretének hianyaban erre statisztikailag nem adott a lehetéség, figyeltink
arra, hogy életkor és nem tekintetében a mintamegoszlas aranyban legyen a vizsgalat
helyszineinek alapmegoszlasaival. A valaszaddk tehat a helyi életben valamilyen fon-
tos tarsadalmi funkcioval rendelkez6 személyek. Az § megszélitasukra azért van szik-
ség, mert a kérddiv célja épp annak feltérképezése - amellett, hogy a vizsgalt témaban
milyen helyi problémak, kérdések mertilnek fol - hogy ezek megoldasara milyen helyi
humaneré all rendelkezésre (kik alkotjak ezt a tarsadalmi csoportot, s ami még fonto-
sak, milyen sulyosnak értékelik a vonatkozo6 problémakat, tovabba, hogy mennyire mo-
bilizalhaték e problémak megoldasara).

A kérdezés egyrészt partnerszervezeteken keresztul online formaban, tovabba sze-
mélyes megkérdezéssel, papiralapon tortént a négy orszagban. A papiralapon beér-
kezett kérdbivek - mivel tartalmukban megegyeztek az online kérddivekkel - egyesi-
tésre kerlltek azokkal egy k6z6s adatbazisban. Az elemzés az IBM Statistical Package
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for Social Sciences 19-es verzioszamu szoftverét és MS Excel szoftverek segitségével
tortént. A kildnb6zd orszagokban a lekérdezés ugyanazzal a kérddivvel, ugyanabban
az idépontban tortént. Ez a korulmény a varakozasaink szerint lehet6séget ad arra,
hogy orszagkozi 6sszehasonlitasokat tegyunk. A kérddivezés értelme, hogy azt vizs-
galjuk: a helyi viszonylatban hogyan jelennek meg a projekt soran tanulmanyozott
téma egyes aspektusai, és milyen helyi humaneréforrasok mobilizalhatok e kérdés vo-
natkozasaban. Ezzel kapcsolatban, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas azért is nagyon fon-
tos, mert alkalmas arra, hogy ramutasson: van-e, és mekkora a nemzetkozi k6zo6s
metszet a kildnb6z6 tarsadalmi problémak vonatkozasaban - amennyiben kdzds met-
szet nincs, ugy a nemzetkozi egyuttmikodeés lehetéségei is korlatozottak. Amellett,
hogy létezik-e, felismerik-e ezeket a problémakat helyben, az is fontos kérdés volt a
kérd6ivben, hogy mennyire mobilizalhatok a helyi, féként tarsadalmi eré6forrasok ebben
az iranyban - ennek nemzetkdzi vizsgalata szintén a kooperacié varhaté intenzitasa
miatt érdekes elsésorban.

Az adatfelvétel soran hasznalt kérd6iv soran - annak rugalmassagat biztositva - egy-
részt azt kértik a kérdezébiztosoktdl, hogy szukség szerint a kérddiv standardizalt vol-
tat nem megbontva sajat szavaikkal fogalmazzak at a kérdéseket, tovabba, hogy az
elhangzé megjegyzéseket, kiegészitéseket flizzék hozza a kérddivhez, amennyiben
annak szikseégét érzik. Az online kérd6ivben némiképpen korlatozottan, de szintén
lehet6ség volt a kérdbivhez vagy annak témajahoz megjegyzéseket flizni. E valaszok
aztan szintén elemzésre kerlltek, és bar nem valtoztattak az kvantitativ adatok értel-
mezésén, a kérdezés korulményeire visszacsatolast adtak: egy éromteli, és egy ke-
vésbé oromteli korulmény derult ki. Utébbi vonatkozasban a kérddiv hosszara, arra
panaszkodtak a valaszadok, hogy az alaposan atgondolt valaszadas esetén kissé
hosszadalmas a kitoltése, illetve egy-két valaszlehetéség kapcsan esetleg a kulon-
b6z6 kulturalis felkésziltséggel rendelkezé valaszadok kulonbozd értelmezéssel él-
hetnek. Orémteli kériilmény azonban, hogy szamos pozitiv visszacsatolast kaptunk, a
kérdbivezés témajaval, azzal kapcsolatban, hogy foglalkozunk ezzel a témaval és ér-
dekel a lakossag vonatkozo véleménye. Ez 6nmagaban is arra sarkallt minket, hogy a
relevans adatokra fokuszalva, alaposan és célra téréen igyekezziink kiemelni a valo-
ban fontos eredményeket.
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A survey adatfelvétel eredményei

Valaszadok demografiaja

Annak ellenére, hogy a kutatast a specialis valaszadoi kor miatt nem lehetett repre-
zentativ mintavételre alapozni, a survey kutatas eredményeként kapott adatbazis min-
tamegoszlasa pontosan koveti az alapsokasagban mérheté nemi aranyokat minden
adatfelvételi orszag vonatkozasaban. A férfiak aranya 48, a ndké 51 szazalék koruli
(voltak természetesen e kérdés kapcsan is valaszmegtagadok). Ez 0sszességében
azt mutatja, hogy a kérd6ivezés eredményei jol altalanosithatdk, vagyis eredményein-
ket bizonyos megkotésekkel vonatkoztathatjuk az adott orszag helyi térben, a helyi
tarsadalmi életben valamilyen szempontbdl aktiv, politikai poziciot vagy tarsadalmi-
kozdsségi funkciot betdltdé személyek (civilek, helyi politikusok, igazgatasban dolgo-
zOk) teljes sokasagara. Ugyanez igaz az életkort tekintve is: a teljes minta atlagélet-
kora 41 év, ami pontosan megfeleltethetd az aktiv munkaerdpiaci helyzettel rendelke-
z6k atlagéletkoranak. Meg kell azonban jegyezni, hogy itt azért lathatd némiingadozas
a kulonbo6zb orszagok mintait tekintve: a romaniai kitoltok atlagéletkora csupan 37 év,
mig atlagosan a szerbek voltak a legidésebbek: az 6 atlagéletkoruk meghaladja a 44
évet. A szlovakiai valaszadodk atlagosan 38, mig a magyarok 40 évesek. A medianélet-
korokat tekintve 0sszehasonlithatjuk az értékeket a teljes alapsokasaggal, hiszen ez
az adat (a 2017-es évre vonatkoztatva) ismert, és nemzetk6zi dsszehasonlitasban koé-
zolt. A medianéletkor szamitasa az atlagnal, ha a teljes alapsokasagot tekintjuk, azért
adekvatabb, mert az atlag nagyon érzékeny a kiugré értékekre (ebbdl a szempontbdl
a nagyon id6sek torzithatjak a mintat), a median viszont a népesség dsszetételérdl,
életkor szerinti megoszlasrol (fiatalok aranya) is sok kdvetkeztetés levonasara alkal-
mas. Magyarorszagon ez az érték 42 év (a mintaban 39), Szlovakiaban 40 (a mintaban
35), Romaniaban 41 (a mintdban 36), mig Szerbiaban 43 (a mintaban 44). A kildnb-
ségek abbdl fakadnak, hogy, bar a mintankban idések is képviseltetik magukat, féleg
civil szervezeti tagsaguk miatt (a minta kozel 3%-a legalabb 70 éves, mig a legidésebb
kitolténk 96 éves volt!), a fiatalok - amiatt, hogy elsésorban az 6nkormanyzatok admi-
nisztrativ személyzete, és a civilszervezetek tobbsége is fiatalabbakbdl all - magasabb
aranyban szerepeltek a mintankban (a valaszadok 3%-at alkotjak a 18-20 évesek).

Valaszadok nemuk szerint (%)

47,99%

= ferfi = nd
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Valaszadok atlagéletkora (év)

44,27

40,23
38,17
I I 37,00
HU SK RO

A nemzetkozi felmérés soran kvoétat alkalmaztunk: a minta 40%-at magyarorszagi la-
kosok, 60%-at pedig kulfoldiek alkotjak. Utébbi csoporton belll aranyosan harmadol-
tuk a megkérdezettek korét a harom orszag kozott, vagyis vegul a teljes mintaban 20-
20-20%-kal szerepelnek a szlovakiai, romaniai, illetve szerbiai lakok. A megkérdezés
tobb nyelven tortént, de a valaszaddk kdre magyar anyanyelvd, igy a szlovakiai, roma-
niai €s szerbiai minta a helyi magyar nemzeti kisebbséget reprezentalja. A nemzetkozi
O0sszehasonlitas természetesen a vizsgalt téma kapcsan felmerul eltéréseket hivatott
szolgalni, ebbdl a szempontbdl volt kiemelked&en fontos, hogy valamennyi nemzetiség
esetén rendelkezésre alljon kell6 nagysagi mintaelemszam. igy az 500-as minta ko-
rulbeltl 200 magyarorszagi és 100-100 szlovakiai, romaniai és szerbiai kitolt6t tartal-
maz (a pontos szamuk rendre 210, 110, 100 és 101 f6, 2 személy lakbhelye pedig

ismeretlen), igy a mintaelemszam dsszességében n=523, az ismert lakéhely( valasz-
adok szama ennél tehat 2-vel kevesebb, 521 f6.

SRB

Ha a csaladi allapot szerint bontva vizsgaljuk a kilonb6z6 orszag lakdinak dsszetéte-
lét, elmondhatjuk, hogy a mintank e tekintetben is kdveti az orszagok atlagértékeit. Az
europai 0sszehasonlitasban 2013-as évbél rendelkezésre allé hazassagi mutatosza-
mok szerint az EU28 lakdinak nem sokkal tdbb, mint 40%-a él hazassagban. Ez a
kutatasunkban vizsgalt orszagok esetén ugy alakul, hogy Magyarorszag az atlag alatti,
a tobbi orszag (Szlovakia és Romania - Szerbiara vonatkozé adatok az EU-n kivuli
orszagként nem all rendelkezésre az EU-s nemzetkdzi 6sszehasonlitd statisztikaban)
pedig a hazassagban él6k eurdpai atlag folotti aranyaval irhatdk le. Magyarorszagon
a hazassagban él6k aranya ugyanis 37% kortli, Szlovakiaban majdnem 10%-kal ma-
gasabb, Romania esetén pedig aranyuk meghaladja az 50%-ot, 53% koruli értéket
meérhetlink. A mintakban ugyanezek az aranyok Magyarorszag vonatkozasaban pon-
tosan 37, Szlovakia esetén 26, Romania esetén pedig 50% (illetve Szerbiaban 61%)
Lathato tehat, hogy mind Magyarorszag, mind Romania esetén nagyon pontosan mért
a survey, vagyis a minta jol reprezentalja csaladi allapot - hazassagban él6k aranya
tekintetében - az orszagos alapsokasagot, Szlovakia esetén azonban némileg eltérd
képet kaphatunk: a szlovak mintaban Magyarorszagon mérthez képest nagyobb
aranyban szerepeltek a fiatal korosztalyok, és az elvaltak is nagyobb aranyban képvi-
seltetik magukat a mintdban, mint mas orszagok esetén. Ez magyarazhaté strukturalis

27

szécriENYl@



okokkal is (a helyi életben aktiv tarsadalmi szerepl6k fiatalabbak Szlovakiaban, vagy
korikben alacsonyabb a hazasodasi kedv, mint orszaguk atlagos népessége kore-
ben), magyarazhaté nemzetiségi viselkedéssel is - a magyar nemzeti kisebbség mas
tarsadalmi viszonyrendszerrel irhatd le ebben az orszagban, mint a tobbségi tarsada-
lom - de azzal is, hogy az alapsokasag pontos meghatarozhatdésaga hijan a kulonféle
tarsadalmi hattérvaltozok mentén reprezentativ adatfelvétel megvaldsitasa nem volt
lehetséges.

Valaszadok szarmazasi orszag szerint

40,15%

= Magyarorszag = Szlovakia Romania Szerbia

Valaszadok csaladi allapot és szarmazas
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Munkaeré-piaci helyzet vonatkozasaban tébb iranybdl is van adatunk. Egyfelél, meg-
kérdeztik a valaszadok képzettségeit, végzettségeit (az anonimitas kdvetelménye mi-
att pontos foglalkozasukrol nem kérdeztik 6ket, hiszen ennek és munkajuk helyszin-
ének 0sszevetésével jelentésen szikithetd lett volna a valaszadd személye, kulonos-
képp kistelepulések esetén). Ezekbdl az informaciokbdl jol meghatarozhato, hogy az
adott személy milyen funkciét tolt be egy teleplilés tarsadalmaban, illetve természete-
sen azzal kapcsolatban is képet kapunk, hogy milyen tarsadalmi hattérrel rendelkez-
nek megkérdezetteink, milyen pozicioval rendelkeznek a tarsadalmi strukturaban. A
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tarsadalmi strukturakutatok egy jelentés része ugyanis az elmult évtizedekben a fog-
lalkozas alapjan sorolja be a személyeket tarsadalmi csoportokba. Masfel6l, a valasz-
adok végzettségei mellett rendelkezésinkre all a munkaviszonyukrol képet adé val-
tozo is. E kérdés vonatkozasaban a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos rendszerét
alkalmaztuk: alkalmazottakat, Onalléakat, alkalmi munkasokat, munkanélkulieket,
nyugdijasokat, GYES-en lévOket, haztartasbelieket és tanulokat kulonboztettink meg,
amit kiegészitettiink a kdzmunkas kategoriaval is. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a valaszaddk valamivel tobb, mint fele alkalmazott és korulbelll hatoda vallal-
koz6. A munkanélkuiliek, kozmunkasok és alkalmi megbizatasbol élék 6sszesitve nagy
aranyat, kozel szintén a hatodat teszik ki a teljes mintanak. Az inaktiv munkaeré-piaci
helyzettel leirhato valaszaddk (valamilyen nyugdijban vagy gyermeknevelési tamoga-
tasban részesll6k és haztartasbeliek, illetve az egyéb munkaeré-piaci helyzetiiek)
O0sszesen a minta 13%-at teszik ki. Lathaték azonban a kulonbdzé orszagok mintai
kozott eltérések. Az alkalmazottak aranya a magyarok korében az atlaghoz kozeli, de
Romania esetén atlag feletti, mig Szerbia és Szlovakia esetén atlag alatti az aranyuk.
Ez annak tudhaté be, hogy a romaniai mintaban atlag alatti, mig Szlovakia és Szerbia
esetében atlagon fellli a megkérdezett vallalkozok aranya. Tekintve, hogy a kdzmun-
kaprogram Magyarorszag-specifikus, az nem meglep6, hogy mig a kdzmunkasok ara-
nya a magyar minta esetén 9%-os, addig Romania és Szlovakia esetében 1, illetve 2
f6 jeldlte csak, hogy k6zmunkas, ami betudhaté a kérdés félreértelmezésének is. A
munkanélkuliek és alkalmi megbizasokat vallalok aranya kdzel azonos minden orszag
mintaja esetén, de ezek kdzull a szerbiaiak kitlinnek, az 6 korukben ez az arany meg-
haladja a 20%-ot. Ehhez hozza kell tenni, hogy ha Magyarorszag esetén a munkanél-
kiuliek kdzé soroljuk a kézmunkasokat is, szintén Szerbiahoz hasonld, 20% koruli
aranyt kapunk.
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Valaszadok munkaviszony szerint
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A demografiai helyzet leirasara vonatkozé utolsé kérdésblokk a haztartasok helyze-
tére, 0sszetételére vonatkozik. Az atlagos haztartasmeéret tekintetében a mintaatlag
korllbelll a tarsadalmi 6sszetétel szerint alakul, a medianérték 3, az atlagérték 2,83
fé/haztartas, az atlagos valaszadonak egy gyermeke van (az atlagérték 1,12 f6), feluk
esetén él a gyermekuk veluk egy haztartasban (a haztartasokban €l sajat gyerekek
atlagértéke 0,7 f6). A haztartasok dsszesitett havi nettd bevétele a teljes, 523 f6s min-
taban és forintra szamitva atlagosan 272.566 Ft. Ehhez hozz4a kell tenni ugyanakkor,
hogy az érték rendkivll torzitott, ugyanis rendkivil érzékeny kérdésrél van szo,
amelyre még az anonimitas ismételt biztositdsa mellett is csak a megkérdezettek 60%-
a, 316 f6 valaszolt, noha ez az arany hasonlé kutatasok eredményeivel 6sszehason-
litva még igy is nagyon magasnak szamit a pénzugyi kérdés kapcsan. A valaszadasi
hajlanddsag is eltéréseket mutatott nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a pénzugyi kérdés
kapcsan. A magyarok 68%-a, a szlovakoknak csupan 42%-a, a romanok 47%-a, a
szerbeknek viszont 79%-a valaszolt erre a kérdésre. Az eredmények alapjan ugy vel-
hetjuk, hogy inkabb a kevésbé tehetdsek tartdzkodnak megadni a bevétellket, hiszen
a szlovak mintaban, ahol a valaszadok kis aranya szavazott, a legmagasabb a beval-
lott jovedelem, mintegy 384.000 Ft, mig a szerb mintaban, ahol nagyon sokan vala-
szoltak, az érték joval alacsonyabb az atlagnal, 179.000 Ft. A roman és magyar min-

30

szécriENYl@




taban hasonlé eredmény, rendre 285.000-es illetve 287.000-es érték szlletett. A nem-
zetek kozotti eltérések egyik magyarazata tehat a valaszmegtagadasok eltéré meér-
téke, masik magyarazata pedig a tényleges strukturalis kulonbségek lehet.

Haztartasok havi atlagjovedelme (HUF)

384 370

285 451 287 072
I I 179171
HU SK RO SRB

Az atlagos haztartasmeéret és a megkérdezettnek évo, illetve a megkérdezett haztar-
tasaban él6 gyermekek szamaval kapcsolatban szintén talalhatunk eltéréseket nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban. llyen szempontbdl a legnagyobb haztartasok a szerbiai
valaszadok korében jellemzbek. Az atlagértéket 0,3 fovel meghaladja a szerbiai va-
laszadodk értéke, mig a legkisebb haztartasokkal a szlovak valaszadok korében talal-
kozhatunk, 6k jobbara csak masodmagukkal laknak egy haztartasban, az atlagérték
2,38 f6. Magyarorszag az 0sszesitett atlag korul, Romania pedig b6 egytizeddel folotte
teljesit. Ezt a megoszlast koveti a gyermekek szamaval kapcsolatos adat is, bar itt a
romanok hatrébb helyezkednek el a rangsorban, mint az el6bbi kérdés kapcsan, a
magyar valaszatdk pedig majdnem behoztak a szerbeket. A romaniai valaszaddinknak
atlagosan 1 gyermekuk van; ezt az értéket a szerbiai valaszadok nem érik el (0,72 f6s

atlag), a magyarok és szerbek pedig rendre 1,28 fével, illetve 1,33 fével épp ugyan-
annyival haladjak meg, mint a roman valaszadok eredmeényei a szerbiaiakét.

Atlagos haztartasméret
3,17
3,00
2,85
I 2’38 I I
HU SK RO SRB
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Atlagos gyermekszam
1,28 1,33
1,04
HU SK RO SRB
Egy kovetkez6 kérdésben megkérdeztuk valaszaddinkat arrdl is, hogy milyen szerve-
zeteknek tagjai, igy peéldaul részt vesznek-e politikai vagy civil szervezet munkajaban,
rendes tagként (valamennyi megkérdezett részt vesz valamilyen formaban, hiszen e
szervezetek korében tortént a lekérdezés annak érdekében, hogy a helyi ugyek irant
elkotelezett helyi szerepl6k alkossak az adatbazisunk alapjat, ugyanakkor a tényleges
tagsaggal rendelkezés ennél eggyel sziikebb kategdria). A valaszadok 27%-a ennek
megfeleléen nem jeldlte egyik szervezet-tipust sem (ugyanakkor 6k lehetnek puszta
valaszmegtagadok is). 46%-uk 1-3 szervezettipusnak tagjai, a tdbbiek ennél sokkal
aktivabbaknak szamitanak: a valaszaddk negyede 4, vagy annal tobb szervezettipus-
nak is tagja, a maximumerték 12 db szervezet, hét valaszado ilyen sok szervezettipus
tagjanak vallotta magat. A konkrét szervezettipusokat orszagok kozotti bontasban
vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a civil szervezeti tagsag kiemelkedik valamennyi
orszag vonatkozasaban, igaz, ez részben tartalmazhat egy-két, a tovabbiakban felso-
rolt kategoriat, hiszen ez tulajdonképpen egy Osszesitd kategdria. Mindenesetre el-
mondhatd, hogy orszagonként a valaszadok harmada-fele tagja valamilyen civil szer-
vezetnek. Aranyuk Romania esetén a legmagasabb és Szerbia esetén a legalacso-
nyabb, Magyarorszag és Szlovakia 40% koruli értékekkel rendelkezik. A civilszervezet
melletti, a projekt szempontjabdl masik fontos kategodriat a helyi politikai aktivitas je-
lenti: politikai partnak valaszadoink 20-20, Romania esetében 30%-a tagja, politikai
dontéshozé testuletnek pedig 10-20% vallotta magat tagjanak. Magyarorszag esetén
viszonylag népszerl szervezetnek mutatkoznak a kulonbdzé sportegyesuletek, egy-
hazi és jotékonysagi szervezetek is - ezeket a mintazatokat kdvetik a szerbiai adatok
is. A romaniai esetben a szakmai szervezetek tagjaival atlagon fellli aranyban talal-
kozhatunk (40%-uk tagja ilyen szervezetnek), de az oktatasi- és szakszervezeteket is
a népszeriibbek kozé sorolhatjuk. A szlovakiai valaszaddknal a civil szervezek melletti
népszer( kategoria a politikai part volt, de ez az értékuk nem emelkedik ki a tobbi
orszag valaszaddinak aranyszama korebdl, csupan annak betudhatd, hogy a szerve-
zeti aktivitas a korukben a tobbi szervezet vonatkozasaban nem éri el a teljes minta
atlagertékét: a szlovakiai valaszaddink csak 10-10%-a tagja egyik-masik, a civil és po-

litikai szervezeteken tuli szervezettipusoknak. Osszességében elmondhato, hogy a
mintankra az atlagon joval feluli tarsadalmi aktivitas jellemz6, amely megteremti az
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adatbazisunk elemezhetdségét, illetve az ezekbdl szileté eredmények magas érvé-
nyességét, hiszen a célunk épp a helyi kontextusban aktiv tarsadalmi élettel, tarsa-
dalmi aktivitassal leirhaté személyek kdrének vizsgalata volt.
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Tobbvaltozos elemzések

A kérdéiv f6 kérdésblokkja az volt, amelyben kulonbdz6é, a helyi k6zosséggel kapcso-
latos probléma vonatkozasaban kérdeztik valaszadoinkat. A feladatuk annak megal-
lapitasa volt, hogy az adott, felsorolt problémat mennyire tekintik szamottevének a he-
lyi kontextusban. A valaszadasra 0-10-ig terjed6, tehat 11 foku skala allt rendelkezé-
sukre. A tarsadalomkutatasi munkakban viszonylag kevéssé hasznalt skala alkalma-
zasat az indokolta, hogy egy kovetkez6 kérdésben azt is felmértik: az egyes problé-
mak megoldasara hany orat szannanak szabadidejukben egy héten, ha az adott prob-
lémak a valaszado segitségével megoldhatok lennének. Ez esetben a minimumérték
0 6ra, a maximumérték 10 éra volt. A két kérdésblokk (probléma mértéke; megoldasra
szant id6) kozotti 6sszehasonlithatésag megteremtése érdekében volt tehat szikség
e két kérdésblokk kdzds nevezbre hozatalara.

A kozdsségfejlesztés vonatkozasaban értékelendd, lehetséges helyi tarsadalmi prob-
Iémakat az 1) alacsony kdzbiztonsag, az 2) eléregedd népesség (amely magaban fog-
lalja az alacsony szilletésszamot és a kifelé torténé vandorlast is a fiatalok részérél),
a 3) bekoltoz6k nagy szama, a 4) kikoltoz6k nagy szama, a 5) kdzdsség hianya, a 6)
gondozatlan kornyezet és végul a 7) rossz minéségl oktatas jelentette. Természete-
sen ennél sokkal tobb tipusu probléma felsorolhato lett volna a k6z6sségek vonatko-
zasaban, am a kutatasi fokuszunknak jobban megfeleld, tarsadalmi iranyu kérdések
feltételére szoritkoztunk annak érdekében, hogy a projektiink szempontjabol minél ke-
vesebb kérdés feltételével minél relevansabb informacidkhoz jussunk.

Mekkora problémat jelentenek az alabbiak /
mennyi id6t szanna megoldasukra?
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Eprobléma m®id§

Az eredmények elemzéseével 6sszessegében megallapithatjuk, hogy valamennyi fel-
sorolt kérdést a kozepesen sulyos problémak kdzé soroltak valaszaddink - legalabbis,
ami az atlagértékeket illeti. Mindazonaltal ezek kozott a legégetdbb problémakeént az
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eloreged6 népesseéget és az elvandorlok magas aranyat nevezték meg, amely 0ssz-
hangban van az altalanos politikai elképzelésekkel is a vidék problémait tekintve - nem
véletlen, hogy e problémak allnak a vonatkozo6 szakpolitikak homlokterében. Ezt koveti
0sszességében az alacsony kozbiztonsag és a kdzosseég hianyanak kategoriaja, ami
azt jelenti, hogy a kdzOsségi élet megerésitése a legégetdbb demografiai problémak
(nevezetesen az elnéptelenedés) megoldasat kozvetlenul kdvetd probléma: a kozos-
ségek fragmentacioja, eltinése és a ndvekvd blindzés, a kdzbiztonsag hianya két
olyan kategoria, amely a tarsadalmi élet kozéppontjanak eltlinését jelzik. Ezt koveti a
kozszolgaltatasok mindségének a megitélése: mind az oktatasi problémak, mind pedig
a koztisztasaggal kapcsolatos problémak olyan tényez6k, amelyek kdzszolgaltatason
alapulnak, ezek 4,9-es atlagértékekkel szerepelnek a rangsorban. Végul, a bekdlto-
z6kkel és a nemzeti-etnikai kisebbségekkel, igy példaul a ciganysaggal kapcsolatban
a probléma meértékét joval kisebbnek vélték valaszadoink, a rangsor végeén ez a ket
kategoria szerepel - fontos azonban megallapitani, hogy a tarsadalmi integracioval
kapcsolatos problémakat ezek alapjan szintén kézepesen fontos, megoldasra varé
problémanak tartjak a valaszaddink.

Az érdekesebb kérdés ezekkel kapcsolatban természetesen nem a sorrendiség - noha
az is alkalmas nagyon is fontos és relevans kovetkeztetések levonasara - hanem az,
hogy mennyi id6t tudnanak szanni valaszadoink a felsorolt problémak megoldasara -
kérdés, hogy a problémak nagysaganak megitélése, illetve a megoldasra szant idé
Osszefuggésben all-e egymassal, vagy sem. Amennyiben a problémat nagynak itélik,
de megoldasara viszonylag kevés id6ét szannak, ugy az adott kategoria esetén azt
mondhatjuk, viszonylag nagy a beletorédés, a reménytelenség mértéke. Forditott hely-
zetben ugyanakkor, ha a problémat kicsinek értékelik a valaszadok, am a megoldasara
aranylag sok id6t szannanak, akkor azt mondhatjuk: nagy a lelkesedés adott ugy kap-
csan, és igazi kozosségteremtd eréként szolgalhat, még akkor is, ha a probléma maga
nem latszik teljes mértékben meghatarozé probléma lenni.

Az eredmények azt mutatjak, hogy atlagosan napi 2-4 6rat szannanak szabadidejukbdl
a valaszadok hetente, amennyiben az adott probléma segitségukkel megoldhat6
volna. Ez viszonylag nagy aktivitast jelez, hiszen negyed-fél munkanaprél van szo,
vagy masképp tekintve: havi egy hétvégényi munkat ,ajanlottak fol” segitségként a
valaszadok. Ez mutatja azt is, hogy elkotelezettek a helyi problémak megoldasai irant,
olyannyira, hogy szivesen szannak ra legértékesebb kincseiket: id6jiket és energiaju-
kat. Azt is jelenti ez, hogy a helyi életben aktiv civil, politikai és egyéb tarsadalmi sze-
replék a kozosség érdekében, a valdoban meggy6zé kdzosseégi célok érdekében akti-
vizalhatdak és eddig lekotetlen, erre szanhatd energiaval rendelkeznek.

A legkisebb tavolsag a probléma nagysaga és a megoldasara szanhato idét tekintve a
gondozatlan kdrnyezet kapcsan mutatkozott. Maga a probléma a rangsorban k6zépso,
k6zepesen meghatarozo helyzetet foglal el, ugyanakkor ennek megoldasara szivesen
szannanak havonta akar két napot (kétszer nyolc 6rat) is. Hasonléan népszer(i még a
koézosségfejlesztés, mint tarsadalmi cél: a kdzdsség hianyanak megoldasara szintén
viszonylag sok id6t, 3 éra 20 percet szannanak valaszadoink egy héten a szabadidejuk
rovasara. A legkevesebb id6t ugyanakkor a nagy, tarsadalmi szintl valtozasok meg-
forditasara tudnak/szeretnék becsatornazni, igy az eloreged népesség, illetve a ki-
bekoltdzéseken, vagyis a belfoldi vandorlasi tendenciakon valo valtoztatasra, amelyek
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kozul kettét épp a legsulyosabb problémanak jeloltek. A nagy kilonbség magyarazata
talan az lehet, hogy ilyen nagy tarsadalmi tendenciak megvaltoztatasara nem tartjak
képesnek magukat valaszadoink, tovabba, nem jar lathato, f6leg nem azonnal lathaté
eredményekkel, mint példaul a kornyezet fejlesztése, vagy a kdzosségszervezd ese-
meények, amelyekre idejukbdl tobbet tudnanak és szeretnének szanni.

Ez a tény arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a helyi problémak megoldasara valo,
helyben szunnyadd energiak becsatornazasara olyan tevékenységek kapcsan mutat-
kozik nagyobb civil lelkesedés, ami kdzvetlenebb és latvanyosabb hatassal jar. A mi
erdeklédési korunk szempontjabdl az a hangsulyos kovetkeztetés vonhaté le mind-
ezekbdl, hogy a helyi szintli, mikroszintl k6z6sségfejlesztési tevékenységek a legin-
kabb népszer( problémak kozé tartozik olyan szempontbdl, hogy a potencialis helyi
civil erbk mozgositasara ezen a tertleten mutatkozik az egyik legnagyobb esély még
ugy is, hogy a probléma maga csak masodlagos fontossaggal bir a valaszadé helyi
civil és politikai, egyeéb tarsadalmi szerepl6k szemében, mert e probléma sulyossagat
bearnyékoljak a nagy strukturalis demografiai folyamatok altal fémjelzett problémako-
rok.

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban vizsgalva a helyi problémak megitélésének, illetve az
ezek megoldasara szant idének a kérdését, nagy valtozékonysagot tapasztalhatunk.
El6szor is, fontos megallapitani, hogy az eltérd orszagok lakoéi eltéréképp itélték meg
a felsorolt problémak mértékét, ez nagyon valdszin(, hogy az orszagok kozotti tarsa-
dalmi-gazdasagi eltéréseknek egyszeri folyomanya. Romania és Szerbia mintankba
kerult valaszadoi nem ritkan a 7-es pontszamot is meghaladtak egy-egy probléma mér-
tékének meghatarozasa kapcsan, ami - figyelembe véve a magyarorszagi 4-5 korali
atlagértékeket - jelentés kilonbségnek mondhatd. Szlovakia értékei ugyanakkor tobb-
nyire egyutt mozognak a magyarral, bar a szlovakok a gondozatlan kornyezetet sulyo-
sabb problémanak tarjak magyar tarsaikhoz képest, mig a magyarok az oktatas szin-
vonalat értékelik sokkal alacsonyabbra, mint a szlovak valaszadok. Ugyancsak a szlo-
vakok valamivel nagyobb problémanak tartjak a kisebbségekkel kapcsolatos gondokat
és az elvandorlas mérékét is kicsivel ugyan, de aggasztobbnak értékelték. Osszessé-
geben, kisebbségekkel kapcsolatos gondjuk legkevésbé a magyar telepuléseknek van
a négy orszag kozul, mig a bekoltozékkel kapcsolatos problémak a legkevésbé a ro-
maniai valaszadok szerint jellemz6. A szerbek ugyanakkor a kdzbiztonsagot az egyik
legsulyosabb problémava léptették elé, mig ennél az értéknél a tobbi orszag atlageér-
tékei jocskan, majdnem 3 egész skalaponttal alacsonyabb értéken allnak.
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Mekkora problémat jelentenek az alabbiak?
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Osszevetve ezeket az eredményeket a vizsgalatunk szempontjabdl érdekesebb, id6-
raforditassal kapcsolatos kérdéssel, szintén érdekes eredményeket kapunk. Az abran
egy két darab Y tengellyel rendelkez6 grafikont lathatunk, amelyen a baloldali tenge-
lyen abrazoltuk az el6z6ekben targyalt, a probléma mértékét meérd valtozot, mégpedig
egy kumulalt tertletgrafikonnal. Noha ezek az eredmények az el6z6 abrardl is leolvas-
hatok, itt is feltintettuk, hogy latszédjon: ha 6sszeadnank a kilonb6z6 orszagokbol
érkezett valaszadok eredményeit, 6sszességeében és kulon-kulon mekkoranak értékel-
ték a probléma nagysagat. igy, a raforditani szant idét méré valtozét (amelyet az osz-
lopok jeleznek probématipusonként és orszagonkeént, és amelynek mértékét a jobbol-
dali Y-tengelyrdl olvashatjuk le) ezzel, a probléma nagysagat méré valtozéval kont-
rasztban is vizsgalhatjuk, utébbi valtozénak el6bbi mintegy ,arnyékképének” tekint-
het6. Az eredményekkel kapcsolatban el6szor is érdemes kiemelni, hogy, Magyaror-
szagon a legtdbb id6ét szintén a kdzdsségfejlesztésre forditanak a valaszadok, amely
azt er6siti meg, hogy a mikroszintli koz6sségfejlesztésre becsatornazhaté humaneré-
kapacitasokkal rendelkeznek a magyarorszagi telepulések. Magyarorszag vonatkoza-
saban ezt a kategoriat nem sokkal lemaradva koveti, szinte harmas holtversenyben a
gondozatlan kdrnyezeten, a magyarok altal nagy problémanak értékelt rossz minéségi
oktatason vald, valamint az alacsony kozbiztonsagon val6 valtoztatasra szant id6. A
szlovakiai kitolték ezekkel az eredményekkel nagy kontrasztban allnak, hiszen a leg-
tobb idejiket a kisebbségekkel kapcsolatos gondok megoldasara forditanak, mig a
k6zO0sség hianya az a problémakor naluk, amelyre az eloregedés mellett a legkeve-
sebb idejuket szannak, akarcsak a rossz kdzbiztonsagon tortén valtoztatasra. A ma-
gyarorszagiak mellett a romaniai valaszadok is aktivabbnak bizonyultak az atlagnal. A
romaniai valaszaddk a legtobb szabadidejiket - havi tobb, mint két 8 éras napot - a
k6zdsség hianyan, a gondozatlan kdrnyezeten és a rossz minéségl oktatason vald
valtoztatasra szannak, igy tehat nagyon hasonlé valaszokat talalunk az esettkben,
mint a magyarorszagiak esetén. A romaniaiak mellett a szerbiaiak is lelkesnek mutat-
koztak a helyi szintl problémakon valé valtoztatas kapcsan, szintén lathatunk heti 4
oranal magasabb értékeket is egyes valtozoknal. Kiemelked6 esetlikben a gondozat-
lan kérnyezeten, az alacsony kdzbiztonsagon, valamint a kozosségek hianyan valo
valtoztatasra szant id6.

A kérdésblokk kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a kérdéivben kifejezetten kértik va-
laszadoinkat: a szabadidejik megosztasan a kilénb6zé problémak k6zott ne faradoz-
zanak, hanem a kategoriakat, a felsorolt problémakat egymastél fuggetlendl kezeljék.
igy tehat az eredményeknek hibas érteimezése volna, ha a szabadidéket ésszeadva
megallapitanank, dsszességében mennyi idét forditananak a kilénb6zd problémak
megoldasara. Az eredmények helyes értelmezése az - ahogy azt a fentiekben értel-
meztlk is - hogy a tobb idéraforditassal fémjelzett kategoriakat ugy tekintjuk, mint nép-
szer(, olyan kategoriak - helyi szintli problémak, amelyre potencialisan jobban aktivi-
zalhaté a helyi tarsadalmi életben valamilyen szempontbdl funkciot betoltdé személyek
kore. Ezek a kategoridk azt is kijeldlik, melyek azok a helyi tarsadalmi problémak, ame-
lyen valé munkalkodas 6nmagaban kozdsségteremtd funkcidval birhat. Az csupan egy
bonuszeredmény, hogy épp a kdzdsségépitést tartottak az egyik olyan problémanak,
amelyre a legtébb idejiiket szannak. igy tehat 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a
projekt szempontjabdl eredményeink duplan is biztatbak: nem csupan azt hataroztuk
meg, hogy milyen téma kapcsan a jar a legvalészinibb médon nagy hatékonysaggal
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a helyi mikroszintl k6zdsségfejlesztés, hanem azt is észrevehettik, hogy a megkér-
dezettek egyetértenek velink annak kapcsan, hogy a helyi kozosségfejlesztd tevé-
kenységekre nagy szikség mutatkozik. A kutatas ezen 6romteli fejlemények raadasul
minden orszag vonatkozasaban érvényes: a kdz0sseg hianyara, a dezintegracidénak a
megvaltoztatasara szant id6 alapjan csak a szlovakiai valaszaddk maradtak le a tob-
biekhez képest.

Az el6z6ekben megallapitottuk tehat, hogy melyek azok a felsorolt helyi szint( tarsa-
dalmi-gazdasagi problémak, amelyeket a kilénb6z6 nemzetiségli valaszadok a helyi
viszonyok kozott a legsulyosabbnak és legkevésbé sulyosnak tartanak, illetve, hogy
szabadidejukbdl mekkora részt szentelnének ezek megoldasara, amennyiben segit-
séguk érdemi javulast hozhatna az adott vonatkozasban. A probléma nagysaga és a
raforditandé id6 kozotti tavolsagot ugy értelmeztik, mint a relativ lelkesedés, motivalt-
sag mertékét: amennyiben a tavolsag a probléma javara magas volt, relativ motivalat-
lansagnak, illetve relativ reménytelenségnek értékeltuk a probléman valé egyéni javi-
tas lehetéségére vonatkozoéan; amennyiben a raszanni ,felajanlott” id6 azonban ma-
gasabb lévén kisebb tavolsagra allt a megoldani kivant probléma elbzetes értékelés
szerinti mértékére, ugy a lelkesedést, motivaltsagot relativ értelemben magasabbnak
tekinthetjuk. Annak vizsgalatara azonban eddig nem vallalkoztunk, hogy megallapitsuk
az osszefuggést egyéni szinten a probléma nagysaganak értékelése és a raforditando
id6 kozotti kozvetlen kapcsolatrél. Erre azonban azért van szikség, mert valaszt adhat
arra: vajon egyeni szinten szamit-e a probléma vélt mértéke bnmagaban az iranta valé
elkotelezettség mértékeként, vagy maskeént fogalmazva: felismerve a tarsadalmi prob-
Iémakat, a valaszadok érzik-e sajat, a probléma vélt nagysagahoz mérten aranyos
mértékl energiabefektetésik szikségességét. Erre valaszt egy korrelacidanalizis
nyujthat, amelynek soran a probléma mértékét és a raforditandd id6 mennyiségét
egyéni szinten vizsgalva allapitjuk meg valtozéparokkeént a két érték egyuittjarasat. A
k6zOsség hianyara vonatkozd kérdeéspar esetén, ha a két valtozo egyuttjarasat vizs-
galjuk (azt tekintve, hogy az egyes valaszadok a két skalakérdésre adott valaszuk altal
kijelolt kétdimenzids térben hogyan helyezkednek el), azt lathatjuk, hogy ugyan a va-
laszadasok mindenféle kombinacidban eléfordulnak, viszont mégis, altalaban minél
magasabbra értékelték a valaszadok a kozosség hianyara vonatkozo problémat, annal
tobb id6t forditananak a megoldasara. Ezt mutatja az a linearis regresszids egyenes,
amit a valaszadok valaszaira helyezhetunk. Természetesen az egyenes tavolrdl sem
illeszkedik pontosan az egyes adatokra, de a linearis gorbe meredeksége erés 6ssze-
fluggést feltételez. Ugyanez az 6sszefliggés fordithato le korrelacids adatokra is a vizs-
galt valtozok vonatkozasaban.
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A korrelaciés osszefliggések egyik f6 magyarazata lehet, hogy a valaszadok, felis-
merve egy-egy probléma sulyossagat, a megoldasara forditandé idejuket is ugy hata-
rozzak meg, hogy 6sszefliggésben legyen a probléma vélt mértékével. Természetesen
az 6sszefliggés nem determinisztikus, hiszen a rafordithat6 idét szamos mas tényezé
is meghatarozza, igy példaul a telepulésen eltoltott id6, egyaltalan a valaszaddk sza-
badideje, ugyanakkor a korabban mar targyalt olyan faktorok is, mint az, hogy a va-
laszadd szerint mennyire lehet latvanyos és gyors eredményeket elérni az adott prob-
léma kapcsan. A korrelaciok vizsgalata soran azt tapasztaljuk, hogy valamennyi kér-
désben erdsen szignifikans és pozitiv kapcsolat mutatkozik a problémanagysag érté-
kelése és akozott, hogy a valaszadok mennyi id6t szannanak vagy ajanlanak fol a
probléma megoldasara szabadidejukbdél: minél magasabb az egyik érték, annal maga-
sabb a masik. A korrelacidéanalizis eredményei 0 és 1 kdzotti értékeket vehetnek fel:
amennyiben a két valtozé kozott egyaltalan nincs 6sszefliggés, 0, amennyiben az 6sz-
szeflggés determinisztikus (amely tarsadalomkutatasokban, mondhatni, soha nem
fordul el6 - még olyan egyértelmiinek latszé dsszefliggés, mint a sziletési datum és
az életkor kapcsolataban sem, amiatt, hogy egy adott évben szlletettek adott adatfel-
vétel soran kétféle életkoruak is lehetnek annak fliggvényében, hogy melyik hénapban
szulettek), ugy 1-es értéket kapunk. A 0,3 folotti értékeket mar kdzepesen erds kap-
csolatnak szoktak értékelni a tarsadalomkutatok. Az adatokat vizsgalva azt mondhat-
juk, hogy szinte az 0sszes 0sszefluggés - amellett, hogy erésen szignifikans pozitiv
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kapcsolatokat véltiink felfedezni, raadasul megfelelé erésségi is. A legerésebb 6sz-
szefuggést a kisebbségekkel kapcsolatos gondok kapcsan latjuk, ebben latszik a prob-
léma megitésélésnek legnagyobb hatasa: aki ezt a problémat nem tarja nagynak, ke-
vés id6t, aki nagynak tartja, sokkal valoszintibb, hogy sok idét szanna megoldasara,
mint mas kérdések esetén. Hasonl6an erds az dsszeflggés az oktatas minésége, a
bekoltoz6k integracidja, az alacsony kdzbiztonsag és a gondozatlan kornyezet, mint
problémakorok vonatkozasaban. A strukturalis tarsadalmi-gazdasagi valtozasok téma-
koreit illetéen a fenti elemzések kapcsan mar feltételezhetjluk, hogy a szignifikansan
pozitiv 0sszeflggések kevésbeé lesznek erfsek: s valdban, bar jol latszo 6sszefugge-
seket talalunk itt is, a két valtozo kozotti kapcsolat er6ssége kevésbé magas, mint az
el6bbi valtozék mentén. Ahogy lathattuk, a kozosség hianya, mint valtozé ilyen szem-
pontbdl a kozépmezbben helyezkedik el.

Probléma x 1d6

korrelacios
egylitthatok
Alacsony kozbiztonsag 3077
Eléreged6 népesség 2117
Tul sok, mas telepulésrél bekol- o
N ,357
t6z0
Tul sok, mas telepiilésre elkdlt6zd 2727
Koz6sség hianya 294"
Kisebbségekkel kapcsolatos gon- "
,386
dok
Gondozatlan kérnyezet 315"
Rossz mindség(i oktatas 377”7

A Kkorrelaciés egyutthatdk mellett a koz6sség hianyara vonatkozo probléma- és idokér-
dés Osszefuggéseét abrazold regresszios egyenletrdl raadasul az is leolvashatd, hogy
miként hatarozza meg a problémanagysag megitélése az idékérdésre adott valasz ér-
tékét. A regresszids egyenlet képlete ugyanis Y=2,03+0,31xX. Ennek elsé tanulsaga,
hogy - Iévén a két skalat kozds nevezére hoztuk, amennyiben mind a problémanagy-
sagot, mind a rafordithat6 idémennyiséget ugyanazzal, a 0-10-ig tarté 11 foku skalaval
mértuk - atlagosan minden problémara 2,03-mal kevesebb orat forditananak, mint
amekkora problémanak tarjak. Ugyanakkor az is lathatd, hogy amennyiben a prob-
Iéma-skalan eggyel elmozdulunk pozitiv iranyban, az 0,31-es pozitiv elmozdulas koveti
az idd-skalan. Vagyis ha a valaszadok az adott problémat eggyel nagyobbnak értéke-
lik, atlagosan heti 20 perccel tébbet forditananak megoldasara szabadidejukbdl.

Végul, az utolso kérdés kapcsan azt vizsgaljuk: a civil szervezeti, illetve a politikai don-
téshozé testlleti tagsag mennyiben befolyasolja a valaszadok helyi, regionalis, nem-
zeti és eurodpai identitasat, kulonds tekintettel a helyi élet irant érzett elkdtelezddésre.
A vizsgalathoz a civil szervezeti, illetve masik elemzésben a politikai testuleti tagsaggal
rendelkezéknek a kilonbdzd, skalaval mért identitaskérdésekre adott valaszaik atlag-
értékeit hasonlitjuk 6ssze a szervezeti/testlleti tagsaggal nem rendelkezdk atlagérté-
keivel. Ehhez ugynevezett ANOVA-vizsgalatot végeztiink, amely megadja, hogy a két-
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két csoport atlagértékei szignifikansan kiléonbdznek-e egymastol. Az identitaskérdé-
sek soran az europai tarsadalostatisztikai kutatdsokban hasznalt, bevalt kérdéseket
hasznaltuk, amely soran a valaszadoknak 4-foku skalan kellett jelolniuk, mennyire
igaz, hogy 1) vilagpolgarként 2) a helyi kdz6sség tagjanak 3) nemzetik tagjanak 4)
europaiként vagy 5) fuggetlen, autondm személyiségként tekintenek magukra. A civil
szervezeti tagsaggal dsszefuggésben vizsgalva ezeket az identitas-elemeket, azt lat-
juk, hogy a civil szervezeti tagsag nem befolyasolja a valaszadok nemzeti identitasat,
illetve azt, hogy vilagpolgarként vagy a fuggetlen, autonom egyénként tekintenek-e
magukra. Ez azt jelenti, hogy statisztikai értelemben pont ugy viselkednek, mint akik
nem tagjai civil szervezeteknek. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy szignifikansan eltér-
nek a civilek és nem civilek abban, hogy el6bbiek azonosulasa a helyi k6zosséggel,
és Eurdpaval is szignifikansan magasabb, az elkotelezettséglik tehat magasabb lehet
a helyi és eurdpai Ugyekkel kapcsolatban, igy vizsgalt kérdéstinkben is. Masik fontos
vizsgalati csoportunkat a helyi politikai Ugyeket koordinaldk, vagyis a tag értelemben
vett helyi politikusok jelentik. Veluk kapcsolatban elmondhaté - bar a csoport mérete
kisebb, mint a civileké - hasonldan viselkednek a helyi és eurdpai identitas vonatkoza-
saban, mint akik nem tagjai politikai testuletnek. Hasonl6an viselkednek annak vonat-
kozasaban, hogy mennyire tartjak magukat vilagpolgarnak. Ugyanakkor - és ez fontos
megallapitas e csoporttal kapcsolatban - szignifikansan kilénbéznek nemzeti identitas
kapcsan és abban, hogy mennyiben tartjak magukat fliggetlen, autoném egyénnek. Az
Osszefluggés negativ: azok, akik politikai dontéshozo testiilet tagjai, kevésbé erés nem-
zeti identitassal irhatoak le, és azzal, hogy kevésbé tartjak magukat fliggetlennek és
autondmnak. Ez egyfelél meglep és kevés 6romre okot add megallapitas, ugyanak-
kor felmutatja a kilénbdz6 célcsoportok kdzotti kulonbséget és a motivacio kulonbozé
lehetséges megoldasait a két csoport esetén: a helyi politikai életben részt vevék
ugyanolyan mértékben (ha nem jobban, hiszen az atlagértékik magasabb, ha nem
szignifikansan is) elkotelezettek a helyi k6z6sség irant, mint mas valaszadodk, igy 6k
valéban rendkivul fontos szerepl6i lehetnek a helyi mikroszintl k6zosségfejlesztési
projekteknek, és sokkal inkabb elkotelezettek a helyi, mint a nagyobb k6z6sségi, nem-
zeti kérdésekben, amit mutat az, hogy akar a helyi civilek, a helyi politikusok is a helyi
k6zdsséghez vald kotddesuket értékeltek atlagosan a legmagasabbra.
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Tagja-e civil
szervezetnek? Std. Devi-
Mean ation Std. Error | Minimum | Maximum
E(/eiﬁr?t%fgnfgfént ﬁem 298| 2,6577| 1,01020| 05852 1,00 4,00
gamra igen 222| 2,6982| ,98583| 06616 1,00 4,00
Total 520| 2,6750| ,99911| 04381 1,00 4,00
A helyi k6z0s-  nem 298| 3,0302| ,86986| ,05039 1,00 4,00
ffff,ifeﬁ’ianfim igen 221| 3,3575| ,81676| ,05494 1,00 4,00
gamra Total 519| 3,1696| ,86220| ,03785 1,00 4,00
Nemzetem tag- nem 298| 3,2215| ,86725| 05024 1,00 4,00
J;‘;Zr;tntﬁ;mtek igen 222| 3,3018| ,84226| 05653 1,00 4,00
Total 520| 3,2558| ,85678| 03757 1,00 4,00
Eurépaiként te- nem 296| 3,0304| ,94371| 05485 1,00 4,00
;gﬁ;ma’ igen 223| 3,2242| ,77920| 05218 1,00 4,00
Total 519| 3,1137| ,88126| ,03868 1,00 4,00
Flggetlen, au-  nem 298| 3,0604| ,95859| ,05553 1,00 4,00
L‘;“L?Te.‘f,%;? igen 222| 3,0495| ,92832| 06231 1,00 4,00
magamra Total 520| 3,0558| ,94490| 04144 1,00 4,00
Tagja-e politi-
kai dontés-
hozo testilet- Std. Devi-
nek? Mean ation Std. Error | Minimum | Maximum
k/eiﬁgt%cll'grs;'fént nem 447| 2,6510| ,99049| ,04685 1,00 4,00
gamra igen 73| 2,8219| 1,04539| ,12235 1,00 4,00
Total 520| 2,6750| ,99911| 04381 1,00 4,00
A helyi k6z0s-  nem 448| 3,1473| ,85173| ,04024 1,00 4,00
f,fﬂn‘f‘e%?ﬁzm igen 71| 3,3099| ,91950| ,10912 1,00 4,00
gamra Total 519| 3,1696| ,86220| ,03785 1,00 4,00
Nemzetem tag- nem 447| 3,2819| ,83166| ,03934 1,00 4,00
ﬁ‘;‘;’;tnt,f;'mek igen 73| 3,0959| ,98833| ,11567 1,00 4,00
Total 520| 3,2558| ,85678| ,03757 1,00 4,00
Eurdpaikent te- nem 446| 3,1121| ,88989| 04214 1,00 4,00
;:rtfrzma' igen 73| 3,1233| ,83242| ,09743 1,00 4,00
Total 519| 3,1137| ,88126| ,03868 1,00 4,00
Flggetlen, au-  nem 447| 3,0872| ,94180| ,04455 1,00 4,00
L%Z??;E,%ﬁc igen 73| 2,8630| ,94744| ,11089 1,00 4,00
magamra Total 520| 3,0558| ,94490| 04144 1,00 4,00
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Interjus adatfelvétel

Az interjus adatfelvétel értelmét két tényez6 adta: egyrészt, a szakeértdi interjukészité-
sek lehet6séget adtak a kérd6iv Osszeallitasara, annak egyes elemei meghataroza-
sara. A kérdezést kovetden, illetve részben a kérdbives adatfelvétellel parhuzamosan
készitett mélyinterjuk pedig az 6sszeflggések mélyebb feltarasara adtak lehetésége-
ket. Az interjukészitést kdvetéen a fébb tanulsagokat vazlatosan foglaltuk 6ssze. A
legfébb, ebbdl az eljarasbol szarmazo és a kutatasunk szempontjabdl relevans ered-
ményeket az alabbiak szerint strukturalhatjuk:

1) A helyi mikroszintl k6zdsségek gazdasagi alapokon miikddnek jol: Interjualanyaink
olyan személyek voltak, akik maguk is aktiv részesei a helyi szintl mikrok6z6sségek
formalasanak - formalédasanak. Altalanos és kdzds megallapitasuk az volt, hogy erés
gazdasagi alap nélkul (ilyen példaul a tarsashazi lakokdzosség, helyi érdekképviseleti
formacio, stb.) ezek a szervezddéseik csak tagjaik egymas iranti elkdtelez6désébdél
fakadhat, amely azt jelenti, hogy a tagok cserél6désével a kdzosségek meggyengul-
nek, hiszen a szemeélyes kapcsolatok eltiinnek a rendszerbél. Ezért a gazdasagi ala-
pokra helyezés mindenképpen fontos, ha nem is elsészamu és legel6szér megoldando
kérdés a mikroszintl k6zosségformalas soran.

2) Nincs jo helyi gazdasag jo helyi tarsadalom nélkil: A fenti megallapitas inverze is
muakodik: a helyi gazdasag, legyen sz6 akar egy varosi keruletrész, vagy egy-egy ki-
sebb telepulés gazdasagardl, nem muikodik erés és jol mikodd helyi tarsadalom nél-
kdl, hiszen enélkll a kapcsolater6sség nélkul a gazdasagi tevékenységek kiszerve-
zbdnek a helyi viszonyokbdl és kiszolgaltatasra kerulnek er6sebb gazdasagi szerep-
I6knek. A helyi szintl gazdasag soha nem tud a globalis aktorok nyomaba érni, az erés
helyi tarsadalom azonban letéteményese a helyi gazdasag prosperalasanak.

3) E k6zosségek kozvetlenul hozzajarulnak a tagok jollétéhez: A jol mikodd kdzossé-
gek tagjai bizonyitottan magasabb elégedettséget éreznek az életminéségukkel kap-
csolatban, ezt a szakértdi interjuk és meélyinterjuk soran is vilagossa tették az interju-
alanyok. A kozosségek tagjai fontosabbnak és hatasosabbnak érzik magukat életuk
és a kozélet iranyitasaban is, ugy érzik, nagyobb mértékben képesek pozitiv valtoza-
sokat hozni mind a maguk, mind a k6zosségi életben. A k6zosségi fragmentacio és a
magas mértékl individualizacio mérséklése ebbdl a pszichés szempontbdl is fontos
tehat.

4) A mikroszint( k6zosségfejlesztés nem csupan cél, hanem eszkoz is: A kdzdsség-
fejlesztés tehat egyfeldl fontos célja lehet a kapcsolddd szakpolitikdaknak tobb aspek-
tusbdl is. Azonban nem csupan végceélként, hanem féleg adekvat eszk6zként érdemes
a kozdsségfejlesztésre és a mikroszint( helyi kdzosségekre tekinteni: a helyi szintd
gazdasagi-tarsadalmi-infrastrukturalis-kulturalis és mas problémak megoldasara a leg-
hatékonyabb eszkdz egy jol mikddé helyi kozosség, akik a rendelkezésre allo eréfor-
rasaikat a leggyorsabban és leghatékonyabban tudjak a cél érdekében mozgédsitani.
igy a helyi gazdasag, tarsadalom és kultira erés helyi szévedékei johetnek létre.

5) A kozosségfejlesztés soran a helyi identitas fontos alkotéelem: Az egyéni gazdasagi
elényokre és eérdekekre épiteni a helyi kozosségek fejlesztését az egyik legel6remuta-
tobb mddszer, azonban hasonloan fontos lehet a helyi identitas egyes alkotoelemeinek
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kiaknazasa és mozgositasa a mikrok6zdsségek fenntartasahoz. Ez jelentés integra-
cios erét is biztosit az ujonnan csatlakozo6 k6zdsségtagok szamara. Ezek az identitas-
alkotoelemek nagyon sokfélék lehetnek a helyi taj, kornyezet, gazdasag, hagyoma-
nyok, helyi termékek és szamos mas elem kombinaciojaként elképzelhetok.

6) Varosi kornyezetben az uj tagok hatékony integraciéja még fontosabb: A kistelepu-
lések és a nagyvarosok kozosségei mara mar hasonloképp nyitottak, a varosi kornye-
zetet ugyanakkor a szam szerinti nagyobb fluktuacio hatja at. Ezért szamit rendkival
fontosnak kiuléndsen nagyobb telepulések esetén, hogy az ujonnan érkezék k6zds-
egy jol mikodd helyi kozosség. Ez torténhet aktivan mikodé online kozosségek, kdzos
rendezveények, vagy kozos gazdasagi vallalkozasokba valé azonnali, adott esetben
akar jogi bevonassal is.

7) A helyi mikroszintl kzosségek létrejottének kulsd facilitalasa is eléremutatd: Amel-
lett, hogy a helyi koz6sségek sok esetben spontan, gazdasagi vagy politikai érdekala-
pon jonnek létre, ,interjualanyaink szamos olyan falusi és varosi kozdsségfejlesztd
jogyakorlatukrol szamoltak be, amely soran bebizonyosodott, hogy a k6zésségforma-
|6das kulsé szakeértdi hatassal indult meg, de a k6zdsségek a szakértéi behatast ko-
vetben is fennmaradtak. Ezek tdmogatasa tehat szintén eléremutato lehet a tapaszta-
latok alapjan.

8) A facilitalasban a szubszidiaritas fontos akar gazdasagi, akar politikai eszk6zoket
értve ez alatt: Fontos, hogy a helyi k6z6sségek megtalaljak azokat a férumokat, legyen
sz0 akar gazdasagi, akar jogi-politikai forumrél, ahol az érdemi rahatasuk a k6zdsségi
ugyekre biztositott. Mivel ebben az orszagos politika, de sokszor a helyi politika, illetve
a gazdasag szereplbi is ellenérdekeltek, erés lobbitevékenység kialakitasa szukséges.
Ez sok esetben tényleges példak alapjan a feltételezetthez képest is gyorsabban és
konnyebben elérhetd volt. Sok esetben elvart a dontéshozok részérdl, hogy az embe-
rek a helyi szervezeteket ,magukénak érezzék”, amely azonban nem elképzelhet6
anelkul, hogy ezek az elemek ténylegesen, legalabbis részben az ,0vék” lennének,
vagyis alakitasukba érdemben belesz6lhassanak. Ez a felismerés a politikai dontés-
hozas felél is sok esetben megtorténik, hiszen konkrét politikai haszonszerzéssel is jar
a részukrdl, amennyiben sikerul ezeket a folyamatokat a megfelel6 modon kezelni.
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Mentalis térképezés

A kutatasi témaban - f6ként k6zds rendezvények, workshopok soran - mentalis térké-
peket készittettunk a megjelend személyekkel. Ennek értelmét az az elgondolas adta,
hogy, minthogy ,mikroszintl helyi tarsadalomrél” beszélunk, tudnunk kell, hogy meg-
kérdezetteink mit gondolnak a ,hely” fogalmardl - 1évén a fogalom foldrajzilag korlato-
zott tertletre vonatkozik. A kutatas eredményeit az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

A tajékozodasi pontokat intézmények és kdzossegi terek alkotjak: Amikor arra
kértuk valaszaddinkat, rajzoljak le lakohelyuk kornyékét, a legtobb esetben ut-
cakban és egy-két fontosabb tajékozodasi pontban gondolkoztak. Feltiing
azonban, hogy a f6 tajékozddasi pontok minden esetben el6térbe kerlltek az
utcaszerkezethez képest. E tajékozddasi pontok tobbnyire kdzintézmeények (is-
kola, hivatal, bolt, templom), és jelen kutatas szempontjabél még fontosabb:
kozterek és parkok. Lathato, hogy a kozdsségi terek a helyi kdrnyezetben meg-
hatarozé pontként, agora-szerlien mikodnek, még akkor is, ha a konkrét fizikai
tér nem feltétlentl mikodik hatékony k6zosségi térként (pl. alulparkositott terek,
parkoldk, stb.). Ez a felfedezés azért relevans, mert azt mutatja, hogy ezek a
terek és parkok a helyi mikroszintl kdzdsségszervezés soran kitintetett sze-
rephez juthatnak, hiszen olyan viszonyitasi pontként mikodnek, amelyek cent-
ralis helyeket foglalnak el a megkérdezettek mentalis térképein.

A kozterekhez pozitiv érzések tarsulnak: Valaszadoinkat biztattuk ra, egy-két
ikonszer( abraval jelezzék is, melyik helyen milyen tevékenységek folytathatok
- jelezzék a térképeken, milyen tér milyen funkciéval rendelkezik. Azt figyeltik
meg, hogy mig a kdézintézményekhez, utcahoz élettelen targyak, addig a kozte-
rekhez, parkokhoz altalaban embereket, jorészt mosolygd, szérakozé embere-
ket, mozgd emberikonokat vagy mosolygo fejeket rajzolnak. A kdzintézmények-
hez jéval inkdbb az intézménytipushoz altaldban rendelt, szinte KRESZ-tabla
szer( rajzokat, élettelen targyakat rajzoltak valaszadoink (pl. bolthoz bevasar-
I6kosarat, utcara autokat, buszokat, vagy épp gyogyszertarra keresztet, iskolara
konyvet). Ez azt mutatja, hogy a tarsadalmi életet a kdzterek és parkok, jatszo-
terek alkotjak valaszaddink szemében, ezért megerdsitést nyert az az elbzetes
és valamennyire talan kozhelyes feltételezés, hogy a kdzdsségépités tarsa-
dalmi tevékenységei ezek koré az agorak koré szervezddhetnek.

A kornyék fogalma és mérete telepulésspecifikus: A kdrnyék alatt - varakoza-
sainkkal ellentétben - kistelepulésen nem csak az utcat vagy a telepulést, ha-
nem sok esetben a kornyezé telepuléseket is felrajzoltak. Ezzel ellentétben a
varosi kornyezetben végzett felmérés foldrajzi értelemben kisebb teruleteket
eredményezett. Ez az eredmény arra a felismerésre vezet, hogy varosi kornye-
zetben a kdzosségek is kisebb teruleten értelmezheték a helyi lakok szemében,
amivel parhuzamosan ugyanakkor a vidéki tertleteken egy-egy a ,helyi” k6zos-
ségek hatarvonalai potencidlisan még a telepuléshatarokon is atnyulhatnak. Te-
kintve, hogy az erésen foldrajzi fokuszu mentalis térképezés, arra vonatkozdan
nincsnek informacidk, hogy vajon a tarsadalmi-k6z0sségi méretek mennyire
szamithatnak egy-egy helyi foldrajzi tér behatarolasakor. Evidens ugyanis, hogy
a népslriség-kuldnbségek miatt egy adott foldrajzi tér egészen mas tarsadalmi
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meéreteket jelent kisebb, mint nagyobb telepuléseken. Ez alapjan az is elképzel-
hetd, hogy amikor egy valaszado korulhatarolja a ,kornyéket” jelképezé foldrajzi
terlletet, valéjaban tarsadalmi, és nem foOldrajzi méretekben gondolkozik,
vagyis egy adott, valaszadé altal behatarolt tertletegység tobbé-kevésbé min-
dig azonos tarsadalmi méreteket jelent. A mentalis térképeken ez nehezen be-
hatarolhatd, a mddszer alapjan kevéssé egyszerl ennek behatarolasa, azon-
ban tovabbi, idedlis esetben a projektmegvaldsitas soran végrehajtott kutatas
alapja lehet egy olyan felmérés, amelyben fix térképeken kell a valaszadonak
korbehatarolni, mely teruletre gondol, ha a ,helyi” vagy ,kornyék” fogalmait
hallja. Egy valos foldrajzi térképen alapuld felmérés soran ugyanis kozelitdleg
meghatarozhatd, hogy mekkora népesség esik a kulonb6z6é telepuléstipusokon
behatarolt foldrajzi térre.
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Osszefoglalas és tovabbi tevékenységek

A kutatas soran kevert médszertant alkalmazunk, am a kutatas gerincét egy 500 f6s
nemzetkozi mintan lekérdezett survey tipusu adatfelvétel jelentette, amelyet a tobbi,
kvalitativ kutatasi elemek (szakértoi- €s mélyinterjuzas, mentalis térképezeés, a kérdo-
ivezés kiegészitése rugalmas elemekkel) kiegészitettek annak érdekében, hogy job-
ban interpretalhatd, érvényesebb adatokat kapjunk. A kutatasi blokk értelme és célja
az volt, hogy képet kapjunk a magyarorszagi, szlovakiai, romaniai €s szerbiai telepu-
lések helyi problémairdl illetve az ezek érdekében, ezek megoldasanak céljara moz-
gosithato helyi humaneré humankapacitasairol, érdeklédésérdl és motivaciojarol a he-
lyi problémak megoldasaban. A felmérést egy részletes szakirodalmi megalapozas
elézte meg, amely soran felmértik a mikroszintl helyi kozdsségfejlesztési megolda-
sokkal foglalkoz6 szakirodalom fontosabb megallapitasait, eredményeit annak érdek-
ében, hogy kérdbives és kvalitativ kutatasainkat a nem feltérképezett kérdések vizs-
galatara O0sszpontosithassuk és egyuttesen megalapozza a projekt sikeresseget. A
projekt témaja, amelynek megalapozasara tehat a kutatas vonatkozott, a mikroszinti
helyi kozosségek kialakitasanak lehetéségeire vonatkozik.

A kutatasunk szekunder elemzé részében megallapitasra kertlt, hogy a k6zdsségek
fontos szerepet toltenek be a posztmodern kulturaban, gazdasagban és tarsadalom-
ban, kifejezetten olyan hivoszova valt a kozosséghez tartozas fontossaga, a kozosségi
identitas, amely megjelenik a gazdasagi és tarsadalmi élet szamtalan aspektusaban.
Ez annyiban uj jelenség, hogy a korabbi, 1970 el6tti évtizedekben nem ezek voltak a
hangsulyos értékek. Amellett azonban, hogy a k6zdsségiség az egyének szamara fon-
tos értékkeé valt, azt is felfedezték, hogy a lokalis kozosségek megerdsitésével konkrét
gazdasagi elényokhoz jarulnak hozza: a gazdasagi foldcsuszamlasszeri atalakulasa
olyan gazdasagi helyzetet hozott Iétre, amely a kdzdsségiségi megkozelitéseknek
rendkivuli moédon kedvez. Ezzel parhuzamosan a globalis gazdasag keretei belll a
helyi kozosségek megerdsitése, a helyi gazdasag és a szubszidiaritas tamogatasa a
globalis gazdasag ellensulyozasara alkalmas erévé nétte ki magat; olyan erévé, amely
a globalis gazdasagi keretekben egyszerre alkalmas a helyi tarsadalom felzarkoztata-
sara és ugy a helyi, mint a nemzetgazdasag helyzetbe hozasara.

A projektmegvaldsitashoz készitett primer kutatas kvantitativ és ezt kiegészité kvalita-
tiv kutatasi szakaszokbdl allt, célja annak feltérképezése volt, hogy hazai kérnyezet-
ben milyen lehet6ségei vannak a mikrszintl helyi kozosségek tamogatasanak, milyen
kérdéskorok kapcsan és milyen mdédszerekkel maximalizalhatd a kdzdsségfejlesztési
tevélenységek sikeressége, tovabba, hogy milyen dnkéntes, civilkapacitasok allnak
rendelkezésre a kozosségfejlesztési tevékenységek végrehajtasara a magyarorszagi,
szlovakiai, romaniai és szerbiai teleplléseken. Kutatadsunk eredményeképp azt is meg-
tudhatjuk, hogy mennyiben altalanosithatok ezek a problémak, vagyis milyen esélyek-
kel teremtheté meg hataron atnyuld egyuttmikodés és kozosségfejlesztés a kulon-
b6z6 témakorok mentén. A primer kvantitativ, survey tipusu adatfelvétel soran 6ssze-
sen tobb mint 500, a négy orszagbdl szarmazo, a helyi telepulési kontextusokban va-
lamilyen fontos tarsadalmi funkciét betdltd aktiv személy kertilt lekérdezésre, tdbbsé-
gében a helyi politikai vagy civil életben kiemelkedd szereppel bird valaszaddk. A ma-
gyarorszagi mintanagysag nagysagrendileg 200, a tobbi harom orszag esetén 100-
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100 f6s volt. Kutatasunk eredményeként megallapitasra kerllt, hogy a legnagyobb he-
lyi problémanak altalaban a munkaer6-piaci helyzetet (munkanélkuliség, munkahely-
hiany), valamint a demografiai valtozasokat (eléregedés, elvandorlas) tartjak a valasz-
adok. A legnagyobb potencialis civil aktivitas mégsem e témak, hanem a sokkal kéz-
zelfoghatébb témak kapcsan, nevezetesen a kdzosségi élettel és a telepulésképpel
kapcsolatban varhatdk. El6bbi alatt a kozOsség hianyat, a kozdsségi esemeények és a
helyi 6sszefogas hianyat, utébbi alatt pedig a gondozatlan épitett és természetes kor-
nyezetet érthetjuk. Ezek azok a témak, amelyek bar nem szamitanak a legmeghataro-
z6bb problémaknak, csak kdzepesen fontosaknak, mégis alapjat képezhetik a kozos-
ségfejleszté munkaknak barmelyik vizsgalt orszagban. Az kilon 6romre okot ado te-
nyez®, hogy az egyik legnagyobb volumeni potencialis civil aktivitas (akar civil szer-
vezet-tagok, akar helyi politikusok vagy mas szerepl6k részérdl) épp a kozdsségfej-
lesztéssel kapcsolatban feltételezhetd, amely igy nem csak eszkdz, hanem cél is lehet
egyben szamos k6zosségben.

A fenti megallapitasokat kiegészitendd, kvalitativ kutatasokat is végeztink, szakértdi
és mélyinterjukkal, a kérd6iv rugalmasitasaval, valamint mentalis térképezésekkel. Az
igy kapott eredmények lehetéséget adnak arra, hogy mélyebben értsiik meg a survey
adatfelvétel soran kapott eredményeket. A kvalitativ kutatas eredményeinek felhasz-
nalasaval megallapitottuk, hogy a gazdasagi alapokra helyezés, a varhaté gazdasagi
megtérulés vagy az egyeni érdekek becsatornazasa minden tartos és hatékony k6zos-
ségfejlesztési gyakorlat elengedhetetlen eleme, ugyanakkor a helyi identitasképzés és
az ujonnan érkezdk gyors integracioja kulondsen a magasabb fluktuacioval jellemez-
hetd varosi kdzosségekben fontos szempont. Megallapitottuk azt is, hogy kisebb tele-
puléseken a ,helyi” kontextus altaldban nagyobb fdldrajzi tertletet jelent, mint a na-
gyobb varosok esetén, ugyanakkor a ,lokalisként” értelmezett helyi tér kdzel ugyanak-
kora szamu népességet tartalmazhat valamennyi esetben.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban végzett kutatas a nemzetkdzi kilonbségek feltara-
sara is alkalmasnak mutatkozott. A f6 elemekben ugyan nem lathattunk lényegi ku-
I6nbséget (valaszadok aktivitasa, megnevezett problémak, kdzésségfejlesztési poten-
cial), ugyanakkor az aprébb eltérésekre egy hatékony fejlesztési tervnek figyelemmel
kell lennie. Megallapitottuk, hogy a problémanagysagok megitélése orszagonkeént val-
tozik, a felsorolt helyi gondok altalanossagban nagyobbnak tiinnek Romania és Szer-
bia esetén, mint Magyarorszagon és Szlovakiaban, ugyanakkor a megoldasukra fordi-
tani felajanlott” szabadidé a megkérdezettek kdrében hasonldé minden orszagban, igy
a humaner6-potencial minden orszag esetében rendelkezésre all.

A jelenlegi kutatas egy politikai ajanlascsomag kialakitasahoz jarul hozza. A kutatas
tovabbfejlesztése egyes kozdsségfejlesztési gyakorlatok vizsgalatanak, ezek alapjan
pedig konkrét javaslatok megfogalmazasanak lesz az alapja. A késébbi munkak soran,
a korabbi és akar mas tertleteken sikeresen hasznalt mikroszintli k6zosségfejlesztési
gyakorlatok tanulmanyozasakor ezekre az eredményekre reflektalva van lehetéség
konkrét fejlesztési lehetéségeket, ajanlatokat megfogalmazni. Jelen kutatas ahhoz is
hozzajarul tovabba, hogy eredményeit felhasznalva a négy vizsgalt orszag helyi don-
téshozdi sajat kozosségeikre szabott politikai dontéseket hozzanak, olyan intézkedé-
seket, amelyek mogott magas szintl helyi tarsadalmi tdmogatottsag all.
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